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1  Johdanto
Arvioinnin kohteena on pääministeri Kataisen hallituksen ohjelmassa mainittu ja ilmas-
tolakityöryhmän valmistelema luonnos ilmastolaiksi. Ilmastolain tarkoituksena on luoda 
ilmastopolitiikan suunnittelu- ja seurantajärjestelmä, joka osaltaan tukee ihmisen toimin-
nasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämistä Suomen kansainvälisten 
sitoumusten mukaisesti. Lisäksi lain tarkoituksena on edistää ilmastomuutokseen sopeu-
tumista. Laissa säädettäisiin suunnittelutyön sisällöstä sekä periaatteista muun muassa tie-
teellisen tiedon huomioon ottamisen, avoimuuden ja osallistumismahdollisuuksien osalta. 
Lakiin sisältyisi säännöksiä valtion viranomaisten rooleista suunnittelu- ja seurantajärjes-
telmässä sekä tieteellisestä neuvoa antavasta asiantuntijaelimestä. Suunnittelujärjestelmän 
tarkoitus on tukea tavoitetta leikata Suomen kasvihuonekaasupäästöjä vähintään 80 pro-
senttia vuoteen 2050 mennessä.
Ilmastolain mukaiset suunnittelu- ja seurantatyökalut olisivat seuraavat (laadintasykli 
sulkeissa): 
• Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma (kerran 10 vuodessa)
• Sopeutumissuunnitelma (kerran 10 vuodessa)
• Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma (kerran vaalikaudessa)
• Ilmastovuosikertomus (joka vuosi)
Arvioinnin tavoitteena on tarkastella lakiluonnoksen keskeisiä vaikutuksia. Vaikutukset 
ilmastopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen, ilmastopolitiikan valmisteluun ja toimeen-
panoon sekä vaikutukset hallinnon toimintaan ovat tarkastelun kohteena. Arviointia varten 
on kerätty aineistoa valmistelun aikana, minkä seurauksena havainnot perustuvat arvioin-
nin tiedonkeräysvaiheen aikana käytettävissä olleisiin lakiluonnoksiin. Arviointiraportin 
viimeistelyvaiheessa havaintoja on tarkasteltu lausunnolle lähetetyn version pohjalta ja 
tehty johtopäätöksiä sen ennakoitavissa olevista vaikutuksista.
Arvioinnissa on otettu huomioon, että ehdotettu laki olisi puitelaki, joka ei sisällä ai-
neellis-oikeudellisia säännöksiä. Laki ei siten suoraan rajoittaisi kasvihuonekaasupäästöjä 
eikä parantaisi sopeutumista ilmastonmuutokseen. Mahdolliset vaikutukset syntyisivät 
ilmastopolitiikan suunnittelu- ja seurantakäytäntöjen muutoksista. Tämän vuoksi arvioin-
nissa on kiinnitetty päähuomio lain oletettuihin vaikutusmekanismeihin ja niihin liittyviin 
argumentteihin. Lähestymistavassa vertailut nykytilan, nykytilan kehittämisen ja lain mah-
dollistaman kehityksen välillä ovat olennaisia.
Arviointiraportin rakenne on seuraava: Luvussa 2 kerrotaan lyhyesti ilmastolakiluon-
noksen taustoista. Luku 3 käsittelee arvioinnin aineistoja ja menetelmiä. Ilmastolain kes-
keisiä osia ja niiden mahdollisia vaikutusmekanismeja käsitellään tarkemmin luvussa 4. 
Luvussa 5 tehdään yhteenveto havainnoista luvussa 3 esitettyjen arviointikriteerien valossa. 
Kriteerien toteutumista analysoidaan kahdessa vaihtoehdossa: nykyjärjestelmän puitteissa 
ja ilmastolakiluonnoksen mukaisessa säädösympäristössä. Tarkastelussa tuodaan lyhyesti 
esiin niitä haasteita ja mahdollisuuksia, jotka liittyvät nykytilan kehittämiseen, mikäli ilmas-
tolakia ei säädetä. Luvun 6 yhteenvedossa vaikutuksia tarkastellaan hallituksen esitysten 
laatimisohjeiden mukaisella jaottelulla ja esitetään johtopäätökset arvioinnista. 
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2  Ilmastolaki suomalaisen 
    ilmastopolitiikan työkaluna
2.1  
Suomen ilmastopolitiikka
Suomen kansalliseen ilmastopolitiikkaan vaikuttavat merkittävästi kansainväliset 
ja EU-tason velvoitteet. YK:n ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus (UNFCCC, 
1992) ja sitä täsmentävä, vuonna 2005 voimaan tullut Kioton pöytäkirja (UNFCCC, 
1998) velvoittavat Suomea. Vuodet 2008 - 2012 kattaneella Kioton ensimmäisellä 
velvoitekaudella Suomen tavoite oli vakiinnuttaa päästöt vuoden 1990 tasolle. Ti-
lastokeskuksen vuotta 2012 koskevien ennakkotietojen mukaan tavoite saavutettiin 
(SVT, 12.12.2013). Suomi on sitoutunut osana EU:ta myös Kioton pöytäkirjan vuosia 
2013 - 2020 koskevalle toiselle velvoitekaudelle. EU on mukana 20 prosentin vähen-
nystavoitteellaan. YK:n ilmastosopimuksesta neuvotellaan uutta sopimusta, johon 
kaikki maat saataisiin osallistumaan. 
EU:ssa sovitaan merkittävä osa Suomea koskevista ilmastopoliittisista velvoit-
teista. Vuonna 2008 julkaistussa EU:n energia- ja ilmastopaketissa on linjattu EU:n 
tavoitteet vähentää kasvihuonekaasupäästöjä 20 prosentilla, lisätä uusiutuvien ener-
gialähteiden osuutta energiankulutuksessa 20 prosentilla ja parantaa energiatehok-
kuutta 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessä verrattuna vuoden 1990 tasoon (nk. 
20–20-20-tavoite). Komissio antoi uuden tiedonannon (Ilmasto- ja energiapolitiikan 
puitteet vuosille 2020–2030, (COM(2014) 15 final) 22.1. 2014. Tiedonannossa Komis-
sio ehdottaa mm., että EU:n omille kasvihuonekaasupäästöille asetetaan uudeksi 
vähennystavoitteeksi 40 prosenttia vuonna 2030 vuoden 1990 tasosta samalla, kun 
luovutaan maakohtaisista uusiutuvan energian tavoitteista. Tiedonannossa Komissio 
korostaa myös energia ja ilmastokysymysten yhdennettyä suunnittelua ja hallintaa 
kansallisella tasolla. 
Päästökauppaa (päästökauppadirektiivit 2003/87/EY ja 2009/29/EY), päätöstä 
maiden välisestä taakanjaosta (406/2009/EY) sekä uusiutuvaa energiaa koskevaa 
direktiiviä (2009/28/EY) on käytetty ohjaamaan kehitystä kohti EU:n ilmastotavoit-
teita. Suomessa noin puolet kasvihuonekaasupäästöistä (pl. maankäytön muutoksista 
johtuvat päästöt eli ns. LULUCF-sektori1) on päästökaupan piirissä (Tilastokeskus, 
2013). EU:n taakanjakopäätöksen (406/2009/EY) mukaisesti päästökaupan ulko-
puolisen sektorin päästöjä on vähennettävä lineaarisesti vuosien 2013 - 2020 aikana, 
eivätkä päästöt saa ylittää komission päätöksellä (2013/162/EU) vahvistettuja jäsen-
valtiokohtaisia vuosittaisia päästökiintiöitä. 
Suomi raportoi kasvihuonekaasujen päästömääristä YK:n ilmastosopimuksen, 
Kioton pöytäkirjan sekä EU:n kasvihuonekaasupäästöjen seurantajärjestelmän vel-
voitteiden mukaisesti sekä Euroopan komissiolle että YK:n ilmastosopimuksen sih-
1  Ilmastosopimuksen mukainen määritelmä: Land use, land-use change and forestry (LULUCF) “A greenhouse gas 
inventory sector that covers emissions and removals of greenhouse gases resulting from direct human-induced land 
use, land-use change and forestry activities”
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teeristölle. Myös hiilinieluista raportoidaan. Lisäksi raportoidaan politiikkatoimista 
ja tulevan päästökehityksen arvioista. Raportointia varten on perustettu kansallinen 
kasvihuonekaasuinventaariojärjestelmä, jota koordinoi Tilastokeskus. Suomi on saa-
nut täytettyä kansainväliset raportointivelvoitteensa, mutta kehittämistarpeita olisi 
erityisesti politiikkatoimien raportoinnissa, muun muassa menettelyissä, tiedonhallin-
tajärjestelmissä ja yhteistyössä. Lisäksi politiikkatoimien jälkikäteisarviointeja voisi 
lisätä. Myös EU:n uusi seurantajärjestelmäasetus (Monitoring Mechanism Regulation, 
MMR 525/2013/EU) asettaa eräitä uusia velvoitteita kehittää raportointikäytäntöjä.
Kansallisessa ilmastopolitiikassa keskeisellä sijalla ovat olleet työ- ja elinkein-
oministeriön (aiemmin kauppa- ja teollisuusministeriön) (TEM) koordinoimat ja 
eri ministeriöiden yhteisesti laatimat energia- ja ilmastostrategiat, jotka on annettu 
eduskunnalle selontekoina. Valmistelua on tehty eri ministeriöiden edustajista koos-
tuvassa viranomaisyhdysverkossa. Poliittisesta ohjauksesta on vastannut energia- 
ja ilmastopolitiikan ministerityöryhmä. Vuoden 2008 energia- ja ilmastostrategian 
(TEM, 2008) päivitys valmistui maaliskuussa 2013 (TEM, 2013). Strategia linjaa Suo-
men ilmastopolitiikkaa vuodelle 2020 asetettujen EU:n energia- ja ilmastotavoittei-
den mukaisesti. Suomen osuutena on vähentää päästökaupan ulkopuolisten alojen 
(liikenteen, maatalouden, asumisen ja rakentamisen) päästöjä 16 prosenttia vuoteen 
2020 mennessä verrattuna 2005 tasoon. Suomen tulee lisäksi nostaa uusiutuvan ener-
gian osuus 38 prosenttiin energian loppukulutuksesta. Liikennesektorille velvoite 
on nostaa biopolttoaineiden osuus kymmeneen prosenttiin. Suomi on kuitenkin 
kansallisesti päättänyt korkeammasta 20 prosentin tavoitteesta. Jokainen hallinnonala 
seuraa omien toimenpiteidensä toteutusta. 
Näiden strategioiden lisäksi energia- ja ilmastopolitiikkaa on visioitu vuoteen 
2050 tähtäävällä aikaperspektiivillä. Vuonna 2009 julkaistiin valtioneuvoston tule-
vaisuusselonteko ilmasto‐ ja energiapolitiikasta (VNK, 2009), johon sisältyi tavoite 
vähentää kasvihuonekaasupäästöjä vähintään 80 prosenttia vuoteen 2050 mennessä. 
Parhaillaan valmistellaan EU:n edellyttämää energia- ja ilmastotiekarttaa (tiekartta 
2050) keinoista, joilla Suomi täyttää tavoitteensa päästöjen vähentämisestä vähintään 
80 prosentilla (hallituksen tavoite 80 -95 %) vuoteen 2050 mennessä. Uusi tiekarttatyö 
on TEM:n koordinoimaa (TEM, 4.12.2013). Tulevaisuusselonteko ja tiekartta vuoteen 
2050 ohjelmat kattavat sekä päästökauppa- että ei-päästökauppasektorit.
Kansallinen sopeutumisstrategia (MMM, 2005) valmistui vuonna 2005 yhtenä maail-
man ensimmäisistä. Sitä päivitetään parhaillaan (MMM, 4.12.2013). Sopeutumisstra-
tegian koordinoinnista on vastannut maa- ja metsätalousministeriö (MMM). Muita 
ilmastopolitiikan tavoitteiden kannalta olennaisia suunnitelmia ja ohjelmia ovat esi-
merkiksi liikenne- ja viestintäministeriön (LVM) hallinnonalan ilmastopoliittinen 
ohjelma (ILPO) (LVM, 2009), MMM:n koordinoima Kansallinen metsäohjelma 2015 
(MMM, 2010), TEM-vetoinen Cleantechin strateginen ohjelma (2012 -) sekä YM:n ja 
TEM:n johtaman kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjelman uudistus (YM, 2012). 
Lisäksi hallituksen vuosikertomuksissa on ollut lyhyt ilmastopolitiikan katsaus, johon 
on sisältynyt päästökehityksen tarkastelu. 
Ilmastopolitiikan viranomaistoimien järjestäminen valtionhallinnossa perustuu 
valtioneuvoston periaatepäätökseen (2003), jonka mukaisesti ilmasto- ja 
energiastrategioiden valmistelua ja toimeenpanoa koordinoi työ- ja elinkeinoministeriö 
(TEM). TEM:n tehtävistä säädetään myös valtioneuvoton ohjesäännössä (262/2003). 
Valmistelua ja osallistumista YK:n ilmastosopimuksen ja sen alaelinten työtä käsittele-
viin kansainvälisiin neuvotteluihin koordinoidaan ympäristöministeriöstä (YM). YM 
myös toimii kansallisena yhteysviranomaisena yhteydenpidossa ilmastosopimuksen 
sihteeristön ja Euroopan komission kanssa. Muut hallinnonalat vastaavat ilmastopoli-
tiikan toimeenpanosta ja ilmastotavoitteiden edistämisestä omilla hallinnonaloillaan. 
Maa- ja metsätalousministeriö on vastannut kansallisen sopeutumisstrategian koordi-
noinnista viranomaisyhdysverkon päätöksellä. Eri ministeriöiden alaisilla laitoksilla, 
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kuten Tilastokeskuksella, Metsäntutkimuslaitoksella, Maa- ja elintarviketalouden 
tutkimuskeskuksella, Suomen ympäristökeskuksella ja Energiavirastolla on tiettyjä 
ilmastopolitiikkaan liittyviä seuranta- ja raportointitehtäviä kuten kasvihuonekaasuin-
ventaariot ja päästökaupan valvonta. Vuonna 2011 asetettiin Ilmastopaneeli (Ilmas-
topaneeli 4.12.2013) neuvoa-antavaksi elimeksi.
2.2  
Arvioita ilmastopolitiikasta
Laaditut arvioinnit suomalaisesta ilmastopolitiikasta ovat tunnistaneet nykyisen toi-
minnan vahvuuksia ja heikkouksia. Ehdotettua ilmastolakia tulee tarkastella näiden 
arviointien valossa, sillä lakiehdotuksen keskeisenä tavoitteena on parantaa ilmas-
topolitiikan suunnittelua ja seurantaa. 
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa (VTV, 2011) arvioitiin 
vuonna 2008 valmistuneen energia- ja ilmastostrategian valmistelua ja toimeenpanoa 
sekä tehtiin alustavia havaintoja strategian vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta. 
Tarkastusviraston arvioinnissa valmistelua pidettiin tehokkaana. Tehokas toimintatapa 
on muun muassa mahdollistanut EU-velvoitteiden nopean toimeenpanon. Valmiste-
lussa ei kuitenkaan tarjottu kovin laajoja osallistumismahdollisuuksia. Lisäksi VTV 
katsoi, että strategian läpinäkyvyyttä heikensi se, ettei strategiatyön aikana laadittuja 
materiaaleja ollut helposti saatavilla. Läpinäkyvyyttä vähensivät myös strategian 
rakenteessa ja tietopohjassa havaitut puutteet sekä sektorikohtaiset vaihtelut. Vaihtoeh-
toisia skenaarioita ei esitetty ja kustannustehokkuudesta ja vaikutusarvioinneista oli 
rajoitetusti tietoa. Arvioinnissa todettiin, että ilmastoperusteisen rahoituksen läpinä-
kyvyyden lisääminen olisi perusteltua. Läpinäkyvyys auttaisi Suomea myös EU:lle 
ja YK:lle tehtävässä raportoinnissa. 
VTV:n (2011) tarkastuksen huomiot strategian vaikuttavuudesta viittasivat siihen, 
että tähänastiset toimet maataloudessa, liikenteessä ja alueiden käytössä ovat olleet 
riittämättömiä päästövähennysten saavuttamiseksi. Tämä lisää päästökauppasek-
torin ulkopuolisia päästöjä koskevan vuoden 2020 päästövähennystavoitteen haas-
teellisuutta.
Arviossaan Ilmastolain oikeudellisista edellytyksistä Ari Ekroos ja Matias Warsta 
(2012) katsoivat, että politiikka-asiakirjoihin, EU:n toimenpiteiden kansalliseen täy-
täntöönpanoon ja kansalliseen lainsäädäntöön perustunut Suomen ilmastopolitiikka 
on toiminut ”suhteellisen hyvin”. He kuitenkin näkivät, ettei nykyjärjestely ole helposti 
avautuva ja että sen suunnitelmallisuuden, pitkäjänteisyyden ja vaikuttavuuden ar-
vioiminen on vaikeaa. Myös ilmastopaneelin ilmastolaki-selvityksessä (Kokko ym. 
2012b) nykyistä ilmastosääntelyä kuvattiin pirstaleiseksi ja kokonaisuutta vaikeasti 
hallittavaksi. Strategiavetoista, viranomaistoimintaa ohjaavaa ilmastosääntelyä pidet-
tiin hajanaisena ja jopa heikkona. Sama viesti toistuu Ekroosilla ja Warstalla (2012), 
jotka kritisoivat energia- ja ilmastopoliittisten strategioiden vaikutuksia politiikan 
ennakoitavuuteen: asiakirjojen poliittiset linjaukset toimenpiteistä voivat muuttua no-
peastikin, ja myös tavoitteiden täytäntöönpano voi olla sattumanvaraista.
Sekä Ekroos ja Warsta (2012) että ilmastopaneeli (Kokko ym. 2012b) yhtyivät ar-
vioissaan Valtiontalouden tarkastusviraston näkemykseen kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksien puutteellisuudesta: Osallistumismahdollisuudet nähtiin melko epä-
määräisinä (Kokko ym. 2012b), eikä kansalaisten tiedonsaannin katsottu toteutuvan 
energia- ja ilmastostrategiassa (2008) linjatulla tavalla (Ekroos ja Warsta, 2012). 
Ilmastopaneeli arvioi, ettei nykymallin mukainen ilmastosääntely ole omiaan 
vahvistamaan Suomen aktiivista roolia EU:n ilmastopolitiikassa. Uhkana nähtiin il-
mastonmuutoksen hillintä- ja sopeutumiskustannusten yllättävä lisääntyminen, jos 
aktiivisella kansallisella ilmastopolitiikalla ei ole ennakoitu ja ennalta vaikutettu 
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EU:hun. (Kokko ym., 2012b). Suomen on katsottu ilmastopolitiikassa ennen kaikkea 
seuranneen EU:ta, eikä se ole pyrkinyt tavoitteissaan menemään kansainvälisiä sopi-
muksia pidemmälle (Kivimaa ja Mickwitz, 2009). EU:n ympäristöpolitiikkaan ja sieltä 
tulevaan ympäristölainsäädännön toimeenpanoon Suomen on nähty suhtautuvan 
mallioppilaan lailla (Ruostetsaari, 2010). 
Ilmastonmuutos on tunnustettu yhdeksi haastavimmista ihmiskuntaa kohtaavista 
ympäristöongelmista. Poliittinen paine toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi 
on kasvanut. (Haug ym. 2010; Teräväinen, 2012.) On esitetty, että Suomessa ilmasto-
politiikan tarve on tiedostettu hallinnossa paremmin kuin koskaan, mutta Suomen 
kasvihuonekaasupäästöt henkeä kohden laskettuna ovat vielä kaukana siitä keskimääräisestä 
globaalista tasosta, jota ilmastonmuutoksen todellinen hillintä edellyttäisi (Kivimaa ja 
Mickwitz, 2009). Myös monet arviot eurooppalaisista ilmastopolitiikoista tunnista-
vat merkittäviä ongelmia politiikan tehokkaassa toimeenpanossa (Haug ym. 2010). 
Perinteiset jännitteet talous- ja ympäristöpolitiikan tavoitteiden välillä eivät näytä 
väistyneen (Teräväinen, 2012). Ilmastopolitiikan keskeiseksi haasteeksi voidaankin 
nähdä se, miten ilmastopolitiikan tavoitteet saadaan koordinoitua muiden tärkeiden 
tavoitteiden kanssa. Tavoitteiden yhteensopivuuteen ja ilmastopolitiikan kokonais-
valtaisuuteen tulee kiinnittää erityistä huomiota (Kivimaa ja Mickwitz, 2009). 
2.3 Ilmastolaista käyty keskustelu ja 
lakiluonnoksen valmisteluprosessi Suomessa
Ajatus ilmastolaista kantautui Suomeen paljon huomiota saaneen Ison-Britannian 
ilmastolain myötä. Ison-Britannian ilmastolain keskeisiä elementtejä ovat kansalliset 
päästövähennystavoitteet, viisivuotiset hiilibudjetit sekä riippumaton ilmastopaneeli 
(Committee on Climate Change) (Lockwood, 2013). Kansallisista toimijoista etenkin 
ympäristöjärjestö Maan ystävien koordinoima, useista toimijoista koostuva Polttava 
Kysymys -kampanja on nostanut ilmastolakiajatusta julkiseen keskusteluun.
Vuonna 2008 Vanhasen toinen hallitus tilasi selvityksen Ison-Britannian ilmasto-
lakiehdotuksesta ja alustavan arvion vastaavan sääntelyn soveltuvuudesta Suomen 
oikeusjärjestelmään (Utter, 2008). Selvityksessä todettiin, ettei oikeudellisia esteitä 
toteuttaa pääpirteistään Ison-Britannian mallista lakia ole. Ilmasto- ja energiapoliit-
tisessa tulevaisuusselonteossaan (VNK, 2009) valtioneuvosto linjasi, että Ison-Bri-
tannian mallin kaltaisen ilmastolain hyötyjä ja haittoja sekä soveltuvuutta Suomen 
oloihin tulisi selvittää. 
Syksyllä 2008 ilmastolaista tehtiin kaksi lakialoitetta eduskunnassa. Lisäksi ilmas-
tolaista on tehty neljä kirjallista kysymystä (KK 128/2008 vp, KK 620/2008 vp, KK 
224/2009 vp, KK 1020/2010 vp), ja asiasta on keskusteltu eduskunnassa eri yhteyk-
sissä. Esimerkiksi ympäristövaliokunta viittasi ilmastonmuutokseen lausunnossaan 
luonnonvaraselonteosta ja totesi, että myös ilmastolain tarkastelu voi tulla ajankoh-
taiseksi (YmVL 29/2010 vp - VNS 11/2010 vp). Valiokunnan jäsenen mukaan viittaus 
ilmastolakiin oli kuitenkin herättänyt vastustusta ja viittaus oli sisällytetty arvan 
ratkaistaessa tasan menneen äänestyksen asiasta.2 Vuonna 2010 ympäristöministeriö 
nosti ilmastolain yhdeksi seuraavan hallituskauden merkittäväksi kysymykseksi 
oman hallinnonalansa tulevaisuuskatsauksessa (YMra18/2010). Kesäkuussa 2011 
aloittaneen pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan (22.6.2011) tehtiin kirja-
us ilmastolaista ja myös ilmastopaneelin perustamisesta. Kirjauksen mukaan saatujen 
kokemusten ja selvitysten perusteella hallitus valmistelee esityksen ja tekee erillisen 
päätöksen päästökaupan ulkopuolista sektoria koskevasta ilmastolaista. 
2  ”Valiokunta äänesti asiasta ja äänet jakautuivat 8 – 8. Lopulta arpa ratkaisi asian ilmastolain puolesta.” 
Kansanedustaja Pentti Tiusasen kirjoitus 11.2. 2011, http://www.tiusanen.fi/?p=1036 [12.1. 2014].
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Toukokuussa 2012 valmistui ympäristöministeriön tilaama professori Ari Ekroosin 
ja TkT Matias Warstan selvitys kansallisen ilmastolain säätämiseen liittyvistä oikeu-
dellisista edellytyksistä. Ekroosin ja Warstan selvityksessä esitettiin puitelakimallia, 
jossa ilmastolaki koostuisi ilmastopolitiikkatoimia koskevasta strategisesta ja ohjel-
mallisesta suunnittelusta (suunnittelu, seuranta ja vaikuttavuuden arviointi) sekä 
kasvihuonekaasujen päästöarvioista (tiettyjä ajanjaksoja koskevat ”päästöbudjetit” 
ja niiden seuranta). Lain soveltamisala olisi selvityksen mukaan mielekästä laatia 
vain siten, että se kattaisi kaikki Suomen kasvihuonepäästöt koskien sekä päästö-
kauppa- että ei-päästökauppasektoria. Lain tulisi kattaa myös ilmastonmuutokseen 
sopeutuminen sekä nieluja koskeva sääntely. Selvityksessä kuitenkin todettiin, että 
ilmastolain käytännön soveltamisalaa olisi hallitusohjelman mukaisesti mahdollista 
rajata siten, että se koskisi vain ei-päästökauppasektoria. Lisäksi korostettiin, että 
kansallisessa ilmastolaissa tulisi ottaa huomioon kansainvälisen ja EU:n ilmasto-
sääntelyn velvollisuudet niin, että kansallisesta suunnittelu- ja seurantajärjestelmästä 
tulisi mahdollisimman yhteensopiva ja kustannustehokas. (Ekroos ja Warsta, 2012.)
Ekroosin ja Warstan (2012) ehdotuksen tavoitteena oli tehdä ilmastopolitiikan 
suunnittelu- ja seurantajärjestelmästä merkittävästi nykyistä selkeämpi ja ennustetta-
vampi. Puitelain tyyppisellä ilmastolailla olisi mahdollista luoda kansallinen rakenne 
pitkäjänteiselle ilmastopolitiikalle, jolla täydennettäisiin ylikansallisen ja kansallisen 
ilmastopolitiikan ja -sääntelyn välillä nähtävissä olevaa lainsäädäntövajetta. Ilmasto-
lailla lisättäisiin ilmastopolitiikan kokonaisuuden ymmärrettävyyttä. 
Lailla olisi mahdollisuus säätää selvemmästä ja läpinäkyvämmästä seurannasta, 
jotta sekä päätöksentekijöillä että kansalaisilla olisi ajantasaista tietoa politiikkatoi-
mien toteutuksesta, vaikuttavuudesta ja päästökehityksestä. Ilmastolailla olisi myös 
mahdollisuus parantaa osallistumismahdollisuuksia. Ottamalla lakiin säännökset 
tieteellisestä neuvottelukunnasta (ilmastopaneelista) voitaisiin integroida uusin tie-
teellinen tieto ilmastopolitiikkaan sen informaatioperustan varmistamiseksi. Esitetyn 
mallin mahdollisiksi heikkouksiksi selvityksessä tunnistettiin mahdolliset hallinnol-
liset kustannukset sekä ehkä liiankin voimakas puiteluontoisuus.
Vuonna 2012 ympäristöministeriö tilasi Ekroosin ja Warstan (2012) selvityksestä 
lausunnot professori Kaarlo Tuorilta, professori Tapio Määtän johtamalta asiantuntija-
konsortiolta sekä ilmastopaneelilta. Lisäksi selvitys oli kesällä 2012 kommentoitavana 
Ota kantaa -verkkofoorumilla ja lokakuussa 2012 sidosryhmäseminaarissa. Ekroos 
ym. (2013) laativat myös erillisen selvityksen ilmastolain kytkemismahdollisuuksista 
ja soveltamissuhteista muuhun lainsäädäntöön. 
Määttä ym. (2012) arvioivat Ekroosin ja Warstan selvityksen (2012) mukaisesti, että 
lailla voitaisiin selkeyttää ilmastopolitiikan suunnittelu- ja seurantajärjestelmää, lisätä 
sen läpinäkyvyyttä ja parantaa kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumismahdolli-
suuksia. Lain arvioitiin myös parantavan ilmastopolitiikan ennakoitavuutta sekä Suo-
men mahdollisuuksia toimia ilmastotavoitteiden edistämiseksi kansainvälisellä tasol-
la yhdessä EU:n kanssa. Ekroosin ja Warstan lailla Määttä ym. kiinnittivät huomiota 
siihen, että ilmastolain jatkovalmistelun tulisi ottaa huomioon ilmastolain yhteenso-
pivuus olemassa olevien suunnittelu-, seuranta-, raportointi- ja arviointijärjestelmi-
en kanssa. Tuori (2012) puolestaan viittasi lausunnossaan perustuslakivaliokunnan 
esittämään kantaan jonka mukaan valtioneuvostolle laissa säädetty velvollisuus antaa 
eduskunnalle selonteko ”soveltuu äärimmäisen huonosti” perustuslailla luotuun 
järjestelmään. Tuori totesi kuitenkin, että valiokunta ei aiemmissa kannanotoissaan 
ole pitänyt lakisääteistä tiedonantovelvollisuutta suorastaan perustuslain vastaisena. 
Ilmastopaneelin lausunnossa (Kokko ym. 2012a) pitkän aikavälin päästövähennys-
tavoitteen kirjaamista lakiin pidettiin tärkeänä lähtökohtana, joka parantaisi ilmas-
topolitiikan ennustettavuutta ja jatkuvuutta yli vaalikausien. Paneeli kiinnitti huo-
miota myös päästövähennystavoitteeseen: 80 prosentin päästövähennystä ei pidetty 
nykyisen tieteellisen tiedon valossa riittävänä. Ympäristöministeriö tilasi lausunnon 
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lisäksi ilmastopaneelilta laajemman arvion ilmastolain vaihtoehdoista ja tarpeellisuu-
desta. Ilmastopaneeli suositti selvityksessään (Kokko ym. 2012b) ilmastolakia, jossa 
sekä ilmastonmuutoksen hillinnälle että sopeutumiselle asetettaisiin sitovat pitkän 
ja lyhyen aikavälin tavoitteet, joita koordinoitaisiin toimenpideohjelmien avulla. 
Soveltumisalan rajoitusta vain ei-päästökauppasektoriin pidettiin keinotekoisena. 
Ilmastopaneeli esitti puitelakimallista lakia, jonka luvuissa olisi viittaukset aineellisoi-
keudelliseen sääntelyyn. Esiselvityksen (Ekroos ja Warsta, 2012) kaltaisen ilmastolain 
heikkoudeksi nähtiin se, että ilman aineellisoikeudellisia kytköksiä siltä puuttuvat 
konkreettiset keinot lain tavoitteiden toimeenpanemiseksi. (Kokko ym. 2012a ja b). 
Aineellisoikeudellisia kytkemismahdollisuuksista Ekroos ym. (2013) totesivat, että 
ilmastolaki on mahdollista kytkeä muuhun lainsäädäntöön monin eri tavoin. Selvi-
tyksen perusteella Suomen sektorilainsäädännössä ja lainvalmistelussa sääntelyn 
vaikutukset ilmastonmuutoksen hillintään ja sopeutumiseen on otettu huomioon 
vaihtelevasti, mutta pääosin puutteellisesti. Sektorilainsäädäntöä säädettäessä tulisi-
kin pohtia, miten muuttuva sääntely vaikuttaa ilmastolain mukaisten tavoitteiden 
saavuttamiseen. Esityksenä oli, että tästä voitaisiin sisällyttää säädös ilmastolakiin, 
ja että ilmastonäkökulmaa voitaisiin korostaa myös muussa lainsäädännössä ja lain-
valmistelun ohjeistusta kehittämällä. (Ekroos ym. 2013).
Lokakuussa 2012 järjestetyssä sidosryhmäseminaarissa Elinkeinoelämän keskus-
liitto suhtautui kriittisesti ilmastolakiin ja sen mahdollisuuksiin tuottaa lisäarvoa. 
Ympäristöjärjestöt korostivat vahvan ilmastolain merkitystä. Polttava Kysymys 
-kampanja julkaisi myös oman esityksensä ilmastolaiksi (Pukarinen ja Meller, toim. 
2012), jossa esitettiin sekä pitkän että lyhyen aikavälin päästövähennystavoitteet 
sisältävää lakia, jossa nelivuotiset hiilibudjetit määrittäisivät päästökiintiöt kullekin 
hallinnonalalle.
Helmikuussa 2013 energia- ja ilmastopolitiikan ministerityöryhmä laati linjaukset 
ilmastolain valmistelusta. Linjauksen mukaan (YM, 8.2.2013) hallituksen esityksen 
valmistelun lähtökohtana on Ekroosin ja Warstan (2012) selvitys. Ilmastolaista pää-
tettiin tehdä tavoitteellinen puitelaki, jonka soveltamisalaan kuuluisivat hallitusoh-
jelman mukaisesti päästökauppasektorin ulkopuoliset päästöt. Lakiin ei sisältyisi eri 
hallinnonalojen, kuten maatalouden, liikenteen ja asumisen aineellista lainsäädäntöä, 
eikä se asettaisi velvoitteita yksityisille toimijoille. Lailla luotaisiin hallinnon toimin-
taa ohjaava suunnittelu- ja seurantajärjestelmä päästökaupan ulkopuolisten päästöjen 
vähentämiseksi, ja se kattaisi sekä ilmastonmuutoksen hillinnän että sopeutumisen. 
Laki ei kiristäisi jo päätettyjä päästövähennystavoitteita, eikä siihen sisältyisi lyhyem-
män aikavälin tavoitteita. Lakiin kirjattava päästövähennystavoite olisi 80 prosenttia 
vuoteen 2050 mennessä. Lain tavoitteeksi asetettiin myös viranomaistoiminnan sel-
keyttäminen sekä eduskunnan roolin vahvistaminen ilmastopolitiikassa. 
Keväällä 2013 ilmastolain projektiryhmä aloitti työskentelynsä energia- ja ilmas-
topolitiikan ministerityöryhmän ohjauksessa. Projektiryhmässä oli edustajat ympä-
ristöministeriöstä, työ- ja elinkeinoministeriöstä, maa- ja metsätalousministeriöstä, 
liikenne- ja viestintäministeriöstä, valtiovarainministeriöstä ja oikeusministeriöstä 
(Ks. liite 6). Projektiryhmän pysyvänä asiantuntijana toimi ilmastopaneelin edustaja. 
Prosessin aikana ilmastolain valmistelun etenemisestä ja mahdollisista sisällöistä 
tiedotettiin sille perustetulla verkkosivustolla sekä eri sidosryhmille järjestetyissä 
tilaisuuksissa. 
Ympäristöministeriö lähetti helmikuussa 2014 työryhmän työhön perustuvan 
luonnoksen hallituksen esityksen ilmastolaiksi lausunnoille. Lausuntopyyntö jul-
kaistiin lisäksi ympäristöministeriön internetsivulla ja oli siten yleisesti avoin kom-
mentoitavaksi.
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3  Aineisto ja menetelmät
Arvioinnin lähtökohtana on ollut ministerityöryhmän antama mandaatti 8.2.2013 ja 
sen pohjalta laadittu luonnos ilmastolakia koskevaksi hallituksen esitykseksi. Arvi-
oinnissa on käytetty kolmenlaista aineistoa:
1) Keskeiset, etenkin suomalaista ilmastopolitiikkaa käsittelevät kirjalliset läh-
teet sekä Suomen ilmastolakiprosessissa tuotetut selvitykset ja muut aineistot 
( ks. lähteet). 
2) Asiantuntijahaastattelut sekä ympäristöministeriön sidosryhmille järjestetyis-
sä ns. ilmastolakiaamukahvitilaisuuksissa kerätty aineisto (ks. liitteet 1, 2, 4, 
5, 6). Tämä on arvioinnin pääasiallinen empiirinen aineisto, jota on käytetty 
tunnistamaan argumentteja ja niiden perusteluja. 
3) Ministeriöiden edustajille lähetetty voimavarakysely, jossa selvitettiin ilmasto-
laista mahdollisesti aiheutuvia muutoksia hallinnon voimavaratarpeisiin (ks. 
liitteet 3 ja 7).
Aineistot valottavat ilmastolakiin liittyviä odotuksia ja yleistä ilmastopolitiikasta 
käytävää keskustelua. Aineistossa painottuvat strategisesti esitetyt argumentit, jotka 
perustustuvat toimijoiden erilaisiin oletuksiin ilmastopolitiikan roolista ja vaikutuk-
sista sekä odotuksiin siitä, miten asioiden tulisi kehittyä tulevaisuudessa. Tällaisten 
argumenttien arviointi on vaativa tehtävä, sillä ei ole käytettävissä yksiselitteistä 
objektiivista vertailukohtaa, jonka perusteella voisi todeta yksiselitteisesti, mitkä 
argumenteista ovat tosia ja mitkä virheellisiä. Lisävaikeutena oli se, että arvioinnin 
tekijät eivät voineet esittää haastateltaville konkreettisia yksityiskohtaisia ehdotuksia 
ilmastolain rakenteesta ja sisällöstä. Tämän vuoksi argumentteja on pyritty jäsentä-
mään mahdollisimman tasapuolisesti ja johdonmukaisesti. Argumentteihin perus-
tuvia johtopäätöksiä ja niihin sisältyvä oletuksia on pyritty arvioimaan julkaistujen 
tutkimusten valossa. 
Argumenttien taustalla on erilaisia näkemyksiä ilmastopoliittisen sääntelyn mah-
dollisista kehittämisvaihtoehdoista. Arvioinnissa on tarkasteltu seuraavia vaihtoeh-
toja. 
a) Ilmastolain säätäminen ehdotetussa muodossa. Tähän vaihtoehtoon keskitytään 
työssä eniten.
b) Nykytilanne. Luvussa kaksi on kuvattu nykyinen säädösympäristö ja käytän-
töjä sekä niistä tehtyjä arvioita. Aineiston tarkastelussa hyödynnetään tietoja 
nykytilasta.
c) Mahdollisuudet kehittää nykytilaa ilman ilmastolakia. Tämä vaihtoehto on nous-
sut ilmastolaki-prosessin aikana merkittäväksi kysymykseksi. Koska kehittä-
misvaihtoehtoja on periaatteessa lukemattomia, kyse ei ole selvä selvärajaises-
ta vaihtoehdosta, vaan sitä on voitu käsitellä lyhyesti erilaisten aihekohtaisten 
mahdollisuuksien ja niiden kohtaamien haasteiden näkökulmasta.
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Työn keskeinen kysymys on, miltä osin ja missä määrin ilmastolaki voisi muuttaa 
nykytilaa. Tästä on pyritty tekemään kiteytettyjä johtopäätöksiä luvussa neljä. Sa-
malla on lyhyesti tarkasteltu mahdollisuuksia kehittää nykytilaa ilman ilmastolakia. 
Luvussa viisi ja kuusi analyysitulokset vedetään yhteen. Seuraavassa kuvataan tar-
kemmin empiirisen aineiston keruuta.
3.1  
Laadullinen tarkastelu asiantuntijahaastatteluista 
ja sidosryhmäkuulemisista
Arviointia varten haastateltiin 16 asiantuntijaa elo- ja syyskuussa 2013. Haastateltavat 
olivat tutkijoita, elinkeinoelämän ja etujärjestöjen sekä ympäristöjärjestöjen edustajia, 
politiikan toimijoita ja median edustajia. Lista asiantuntijoista on liitteenä (liite 5). 
Lisäksi aineistoa kerättiin kolmessa ympäristöministeriön järjestämässä ilmastolain 
aamukahvitilaisuudessa, ja myös laajasta sidosryhmäseminaarista (31.10.2013) tehtiin 
muistiinpanot. Ilmastolain aamukahveille osallistuneet sidosryhmät olivat: elinkeino-
elämä ja etujärjestöt (29.8.2013), ympäristö- ja kansalaisjärjestöt (5.9.2013) sekä alue- ja 
kuntatoimijat (12.9.2013). Lista osallistuneista tahoista on liitteessä 6. 
Arvioinnin yhtenä haasteena oli se, että aineisto kerättiin lakiehdotuksen valmis-
telutyön ollessa käynnissä. Arviointi ei siis voinut nojautua viimeisteltyyn esityk-
seen, vaan tarkastelun kohde muuttui arvioinnin aikana. Näin toimitaan tyypillisesti 
lakiehdotusten arvioinneissa johtuen aikataulupaineista. Muuttuvan arviointikoh-
teen aiheuttamia ongelmia pyrittiin lieventämään toimittamalla haastateltaville ja 
osallistujille taustamateriaalia, jossa oli kerrottu valmisteilla olevan lakiehdotuk-
sen pääasiallisista piirteistä. Myös aamukahvitilaisuuteen osallistuville lähetet-
tiin taustatietoa ja orientoivat kysymykset YM:n toimesta. Lisäksi haastatteluissa 
ja käytännössä myös sidosryhmätilaisuuksissa käytiin läpi lain useita mahdollisia 
toteutusvaihtoehtoja. Kaikki asiantuntijoille ja sidosryhmille lähetyt orientoivat ai-
neistot löytyvät liitteistä 1 ja 4.
Haastattelut kestivät puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, yleensä noin tunnin. 
Osa haastatteluista toteutettiin ryhmähaastatteluina, joissa oli enintään kolme osallis-
tujaa. Ilmastolakiaamukahvit kestivät kaksi tuntia. Sekä haastatteluissa että sidosryh-
mätilaisuuksissa aineisto kerättiin tekemällä muistiinpanoja, haastatteluissa kaksin 
kappalein. Haastatteluissa varajärjestelmänä toimi äänitys. Haastattelun teemoja 
olivat ilmastolakiluonnos kokonaisuudessaan ja sen merkitys ilmastopolitiikassa, 
etenkin kokonaisvaltaisuuden, painoarvon, ennakoitavuuden ja kustannustehokkuu-
den näkökulmasta, lakiluonnoksen suunnittelu- ja seurantatyökalut, ilmastopaneeli, 
ilmastopolitiikan informaatioperusta, avoimuus ja osallistumismahdollisuudet sekä 
vaikutukset hallinnon toimintaan ja yksityiseen innovaatiotoimintaan. Haastatteluis-
sa oli varattu tilaa myös muille suomalaisessa ilmastokeskustelussa esiin nousseille 
kysymyksille ja haastateltavien itse nostamille aiheille. Teemahaastattelujen runko 
on liitteessä 2.
Haastatteluissa ja ilmastolakiaamukahveilla esitetyt argumentit luokiteltiin tee-
moittain. Pääasiallisina teemoina olivat ilmastolain keskeiset osat ja lain mahdolliset 
vaikutusmekanismit. Tätä jäsennystä on käytetty luvussa neljä.
Teemojen sisällä argumentit jaoteltiin kolmeen kategoriaan: 
1) niihin, jotka tukevat ilmastolakiehdotuksen mallia tai jotka puoltavat sen 
tavoiteltua vaikutusmekanismia; 
2) argumentteihin, jotka kyseenalaistavat ehdotetun mallin tai tavoitellun vaiku-
tuksen; sekä 
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3) muihin ehdotuksiin/näkemyksiin, jotka tuovat esimerkiksi esiin ehdotuksen 
ulkopuolelle jääneitä mahdollisuuksia tai havaintoja. 
Koska taulukkoihin kirjatut argumentit ovat kiteytyksiä aineistossa ilmenneestä nä-
kemysten kirjosta, niitä ei voi sellaisenaan yhdistää kehenkään yksittäiseen haasta-
teltavaan. Tiivistettyjen argumenttien listauksen kautta pyritään kuitenkin luomaan 
kattava kuva aineiston erilaisista puolista. Taulukkoja seuraa tiivis arviointi, jossa 
argumentteja on tarkasteltu muiden tutkimusten valossa. Argumenttianalyysin tu-
loksia on siten punnittu jokaisessa kohdassa kokonaisuutena sekä mahdollisuuksien 
mukaan suhteessa aiempaan kirjallisuuteen. Aineiston analyysin yhteydessä on sel-
keissä tapauksissa pyritty tunnistamaan argumenttien välisiä jakolinjoja eri esittäjä-
ryhmien välillä. Analyysissa on myös otettu huomioon lakiluonnoksen kehittyminen.
3.2  
Voimavaratarpeiden arviointi 
Voimavara-arviointi toimitettiin kuudelle ilmastolakityöryhmässä edustetulle minis-
teriölle (TEM, YM, MMM, LVM, VM, OM) sekä lisäksi Tilastokeskukselle ja valtioneu-
voston kanslialle. Tarkoituksena oli selvittää, miten ilmastolaki ja sen vaihtoehtoiset 
toteutustavat, erityisesti koordinaation osalta, voisivat vaikuttaa edellä mainittujen 
tahojen voimavaratarpeisiin. Arviointilomake on liitteessä 3.3 
Arvioinnissa pyydettiin antamaan vastaus koko edustetun tahon puolesta. Lomak-
keessa piti ottaa kantaa muun muassa siihen, paljonko ilmastolaki mahdollisesti tuo 
tarvetta voimavarojen käytön muutoksiin erilaisten suunnittelu- ja seurantatyökalu-
jen kohdalla, mikäli edustettu taho vain osallistuu prosessiin, tai mikäli se toimii koor-
dinointivastuussa. Lisäksi tiedusteltiin muun muassa sopivaa tasoa ilmastopaneelin 
voimavaroille. Lomakkeeseen pyydettiin vastaamaan soveltuvin osin. Vastauksiin 
toivottiin perusteluja.
Kaikilta jakelussa olleilta saatiin vastaus, joskin vastausten laajuus vaihteli huo-
mattavasti. On ilmeistä, että vastaukset olivat virkamiesten parhaan ymmärryksen 
pohjalta tekemiä suuntaa-antavia arvioita sillä ministeriöissä ei ole ollut käytössä niin 
yksityiskohtaista työajan seurantaa, että ilmastopoliittisiin suunnitelmiin käytettyä 
aikaa voisi selvittää sen perusteella. Vastauksia on tarkasteltu pääasiassa alaluvussa 
4.2, jossa käsitellään ilmastopolitiikan hallintoa, sen koordinaatiota, voimavaratar-
peita ja kustannustehokkuutta. Vastauksia on suhteutettu muun muassa VTV:n tu-
loksellisuustarkastuskertomuksessa (2011) selvitettyihin tietoihin ilmastopolitiikan 
voimavaratarpeiden kokonaisuudesta. Kaikkien monivalintakysymysten vastaukset 
löytyvät liitteestä 7.
3.3  
Arviointikriteerit
Ilmastolakiehdotus koskee pääasiassa suunnittelujärjestelmää, ei ilmastopolitiikan 
sisältöä. Tämän johdosta ilmastolain tuomia keskeisiä uusia välineitä ja niiden vaih-
toehtoisia toteutustapoja arvioidaan seuraavien arviointikriteerien pohjalta. Vastaavia 
kriteerejä on käytetty yleisesti ohjauskeinojen arvioinneissa (Kautto ym. 2007; Similä 
& Hildén, 2003; Hildén ym. 2002): 
3  Arviointilomakkeessa käytetty sen hetkisen lakiluonnoksen terminologia poikkeaa joiltakin osin lopullisessa 
hallituksen esityksessä käytetystä terminologiasta.
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1) Relevanssi: Kattaisiko ehdotettu ilmastolaki ilmastopolitiikan ja sen tavoittei-
den kannalta olennaiset asiat?
2) Vaikutus: Miten ilmastolain keskeiset välineet todennäköisesti vaikuttaisivat 
ilmastonmuutoksen hallintaan joko suoraan tai välillisesti? Missä määrin ja 
mitä kautta laki tukisi ilmastonmuutoksen hillitsemistä?
3) Vaikuttavuus: Missä määrin vaikutukset vastaisivat niitä odotuksia, joita 
suomalaisen ilmastopolitiikan keskeisillä toimijaryhmillä on ilmastopolitii-
kan vaikuttavuuden suhteen? Antaisiko ilmastolaki riittävät mahdollisuudet 
tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan ilmastopolitiikan tekemiseen?
4) Kustannusvaikutukset: Miten ilmastolaki vaikuttaisi ilmastopolitiikkaan osal-
listuvien keskushallinnon toimijoiden voimavaratarpeisiin?
5) Hyväksyttävyys: Olisiko ilmastolaki hyväksyttävä kentän keskeisten toimijoi-
den silmissä? Mitkä tekijät vaikuttavat hyväksyttävyyteen? 
6) Läpinäkyvyys ja osallistumismahdollisuudet: Missä määrin muut kuin laissa 
tarkoitetut viranomaistahot pystyisivät havainnoimaan ilmastopolitiikan ja 
siihen liittyvän yksityiskohtaisemman suunnittelun valmistelua ja valmiste-
lun perusteita? Miten ilmastolaki vaikuttaisi esimerkiksi eri sidosryhmien ja 
kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin?
7) Ennakoitavuus: Olisivatko ilmastopolitiikan prosessit, tuotokset ja tulokset 
ennakoitavissa eri toimijoiden näkökulmasta?
8) Kannustavuus: Missä määrin ehdotettu ilmastolaki kannustaisi yhteiskunnan 
toimijoita kehittämään uusia ratkaisuja kuten ilmastopoliittisia toimenpiteitä 
tai ilmastoystävällisiä innovaatioita? 
Kriteerien mukainen analyysi on toteutettu luvussa viisi.
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4  Ilmastolain keskeiset osat ja 
    vaikutusmekanismit
Ehdotetussa ilmastolaissa on suurelta osin kyse nykyisen käytännön muuttamisesta 
lakisääteiseksi. Keskeisimmät muutokset nykyiseen järjestelmään ovat ilmastopolitiikan 
pitkän aikavälin tavoitteen kirjaaminen lakiin sekä suunnittelu- ja raportointiproses-
sien aikatauluttaminen ja sääntely. Laki määrittäisi ilmastopolitiikan suunnitelmien 
vetovastuut ja saattaisi - riippuen lain lopullisesta sisällöstä – tuoda muutoksia eri 
toimijoiden rooleihin. Laki myös määrittelisi asiantuntijaelimen eli Suomen ilmasto-
paneelin roolin. Pitkän aikavälin tavoitetta lukuun ottamatta lakiehdotuksessa ei ole 
aineellisoikeudellisia säännöksiä.
Lakiehdotuksessa voidaan tunnistaa joukko vaikutusmekanismeja. Vaikutusme-
kanismeilla tarkoitetaan niitä oletettuja tapahtumien ketjuja, joiden perusteella jon-
kin toimenpiteen tai ohjauskeinon halutun vaikutuksen oletetaan syntyvän (Owen 
ja Rogers, 1999; Vedung, 1997). Ehdotettu ilmastolaki on puitelaki, joka ei vaikuta 
suoraan niihin, jotka aiheuttavat päästöjä tai päättävät sopeutumisesta. Mahdolliset 
vaikutusmekanismit liittyvät valtioneuvoston suunnittelun ja seurannan ohjaukseen. 
Lain tasoisen ohjauksen oletetaan vaikuttavan ilmastopolitiikan painoarvoon suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Sen oletetaan voivan selkeyttää ilmastopolitiikkaa mää-
rittämällä suunnitteluun ja seurantaan liittyviä tehtäviä, aikatauluja ja periaatteita. 
Lain avulla pyritään parantamaan ilmastopolitiikan ennakoitavuutta ja kokonais-
valtaisuutta, minkä oletetaan vaikuttavan kustannustehokkuuteen ja kannustavan 
myös muita toimijoita toteuttamaan ilmastotoimenpiteitä. Ilmastolakiin kuuluvat 
myös kirjaukset avoimuuden ja osallistamisen periaatteista ilmastosuunnittelussa. 
Ilmastopolitiikan yhteiskunnallista merkitystä pyritään lisäämään korostamalla edus-
kunnan aktiivista roolia politiikan muotoilussa ja seurannassa. Lisäksi lain avulla on 
ajateltu vahvistettavan tieteellisen tiedon käyttöä politiikan valmistelussa. Vaikutus-
mekanismien tavoitteiden mukainen toiminta pyritään ilmastolaissa varmistamaan 
sisällyttämällä siihen joukko keskeisiä osia, joista voidaan säätää lain tasolla mahdol-
lisimman yksiselitteisesti. Alaluvussa 4.1 käsitellään lain keskeisiä osia ja alaluvussa 
4.2 tavoiteltujen vaikutusten syntymistä.
Aineiston taulukkomuotoisten analyysien jälkeen havaintoja tarkastellaan suh-
teessa toisiinsa ja mahdolliseen aiempaan tutkimustietoon. Lisäksi kunkin asiako-
konaisuuden kohdalla tuodaan esiin keskeiset lain kohdat sekä tarvittaessa selostus 
siitä, miten laki todennäköisesti muuttaisi nykykäytäntöjä. Aineiston ja kirjallisuuden 
laajemman käsittelyn lopuksi kiteytetään, mikä ilmastolakiehdotuksen vaikutus to-
dennäköisesti olisi kyseisen lain osan tai vaikutusmekanismin osalta. Tämän jälkeen 
tarkastellaan vielä lyhyesti niitä mahdollisuuksia ja reunaehtoja, joita nykytilan ke-
hittämiselle olisi ilman ilmastolakia. 
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4.1  
Ilmastolain keskeiset osat ja niiden toteutus
Tässä luvussa käydään läpi ilmastolakiluonnoksen keskeiset osat ja analysoidaan 
niiden toteutusta arviointia varten kerätyn materiaalin valossa. Tällä tarkennetaan 
analyysia ilmastolain vaikutusmekanismeista ja perehdytään myös syvemmin sen 
ehdotettuun toteutustapaan ja sen vaihtoehtoihin. Ilmastolain keskeisiksi osiksi on 
tunnistettu:
– Pitkän aikavälin päästövähennystavoitteen kirjaaminen lakiin
– Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma
– Sopeutumissuunnitelma
– Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma 
– Vuosikertomus
– Asiantuntijaelimen (ilmastopaneelin) kirjaaminen lakiin
Päästövähennystavoite
Pitkän aikavälin päästövähennystavoitetta käsittelevä kohta oli käytettävissä olevassa 
lakiluonnoksessa kirjattu seuraavasti:
Ilmastopolitiikan suunnittelujärjestelmän tavoitteena on osaltaan varmistaa, että 
ihmisen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen kokonaispäästöt ilmakehään 
vähentyvät Suomen osalta vuoteen 2050 mennessä vähintään 80 prosenttia verrat-
tuna vuoteen 1990. Jos Suomea sitovaan kansainväliseen sopimukseen tai Euroopan 
unionin lainsäädäntöön sisältyy edellä mainitusta poikkeava vuoteen 2050 asetettu 
kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjä koskeva vähennystavoite, suunnittelujär-
jestelmän pitkän aikavälin päästövähennystavoitteen tulee perustua siihen. (6 §)
Tätä muotoilua ei muutettu lausuntokierroksen jälkeen. Aineistossa esitettiin sekä 
lakiehdotusta puoltavia että kriittisiä argumentteja (taulukko 1). 
Taulukko 1. Aineistossa esitetyt argumentit, jotka liittyvät päästövähennystavoitteen/-teiden määrittelyyn ilmastolaissa. 
Kriittisissä argumenteissa on esitetty näkökulmia, joissa lakiehdotusta on vastustettu sekä niitä, joissa on vaadittu esitet-
tyä pidemmälle menevää lakia.
Lakiehdotuksen 
mukainen ratkaisu
Lakiehdotuksen ratkaisua 
puoltavia argumentteja
Kriittisiä argumentteja Muita näkökohtia
Kansallinen pitkän 
aikavälin tavoite: 80 % 
vähennys 2050
–  Tavoitteesta yleinen suunta 
ilmastopolitiikalle.
–  Kansalliset tavoitteet tärkeitä 
ohjenuoria esim. kunta- ja 
aluetasolle
– Tavoite riittävän haastava.
–  Tavoite voi vanhentua 
tieteellisen tiedon muut-
tuessa.
–  Kansallinen tavoite voi 
joutua ristiriitaan EU:n 
sääntelyn kanssa EU-ta-
voitteiden muuttuessa.
–  EU-tason pitkän aikavälin 
tavoitteeseen sisältyy 
joustoja, joita kansalli-
seen tavoitteeseen ei ole 
kirjattu.
–  Käytännössä pitkän ai-
kavälin tavoitteen rooli 
lähinnä symbolinen.
–  Kansallinen ja kansainväli-
nen politiikka yhteydessä 
toisiinsa molempiin suun-
tiin: kansalliset sitoutumi-
sen osoitukset vaikuttavat 
myös kansainväliselle 
tasolle.
Ei hiilibudjetteja tai 
muita lyhyen aikavälin 
tavoitteita
–  Hiilibudjetit voisivat aiheuttaa 
yhteensovittamishaasteita 
EU-tavoitteiden ja -politiikan 
kanssa.
–  Lyhyen aikavälin tavoitteet 
ongelmallisia vuosittaisen 
vaihtelun vuoksi.
–  Kansallisten lyhyen aikavälin 
tavoitteiden kirjaamista lakiin 
vastustetaan jyrkästi tietyissä 
sidosryhmissä.
–  Hiilibudjetit tai muut 
lyhyen aikavälin tavoitteet 
tekisivät pitkän aikavälin 
tavoitteen saavuttami-
seen tarvittavan polun nä-
kyväksi päivänpolitiikassa 
ja yhteiskunnallisessa 
keskustelussa.
–  Taakanjakopäätöksen mu-
kainen kansallinen pääs-
tötavoitepolku vuoteen 
2020 asti on jo määritelty 
EU-tasolla.
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Havaintojen tarkastelu: 
Suomen voimassa oleva kansallinen sääntely ei aseta ilmastopolitiikalle yleistä pääs-
tövähennystavoitetta, mutta ilmasto- ja energiapoliittisessa tulevaisuusselonteossa 
(2009) esitettiin 80 prosentin päästövähennystavoite vuoteen 2050 mennessä. Myös 
EU:n ilmastopolitiikassa viitataan vähintään 80 prosentin päästövähennystavoittee-
seen. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston päätelmien (2009, ks. myös 2011) mukaan se 
”kannattaa EU:n tavoitetta vähentää päästöjä 80–95 prosentilla vuoden 1990 tasoista 
vuoteen 2050 mennessä hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) kehitty-
neiden maiden ryhmältä edellyttämien vähennysten mukaisesti”. Kansallisia pääs-
tövähennystavoitteita on kirjattu esimerkiksi Ison-Britannian (-34 % v. 2020; -80 % v. 
2050), Ranskan (-75 % v. 2050) ja Meksikon (-30 % v. 2020 v. 2000 verrattuna ja tämän 
jälkeen -50 % v. 2050) ilmastolakeihin. Tavoitteiden sisältö kuitenkin vaihtelee, ja 
esimerkiksi Itävallan ilmastolakiin ei sisälly prosenttimääräistä kasvihuonekaasujen 
päästövähennystavoitetta. (Ekroos ja Warsta, 2012).
Aineiston perusteella monet hyväksyvät pitkän aikavälin päästövähennystavoit-
teiden kirjaamisen lakiin ehdotetussa muodossa. Myös ilmastopaneeli on pitänyt 
pitkän aikavälin tavoitteen kirjaamista tärkeänä lähtökohtana ilmastolaille (Kokko 
ym., 2012). Tavoitteen kirjaamiseen kohdistuu kuitenkin kritiikkiä varsinkin siitä 
näkökulmasta, että se voi johtaa ristiriitoihin EU-politiikan kanssa. Yleistavoite ei 
myöskään ota huomioon, että päästökauppa ei ole maakohtainen. EU-politiikka ei 
kuitenkaan estä jäsenvaltiota asettamasta EU:ta tiukempaa tavoitetta, kuten Iso-Bri-
tannia on tehnyt. Lakiluonnokseen on lisäksi valmistelun aikana lisätty joustavuutta 
lisäävä muotoilu pykälässä 6.
Nykytilaan verrattuna tavoitteen kirjaaminen lakiin olisi ensisijaisesti symbolinen 
ele, jolla voi olla toimijoita herättelevä vaikutuksensa. Muilta aloilta on saatu viitteitä 
siitä, että verrattain abstraktien tavoitteiden asettaminen auttaa tavoitteiden saavutta-
misessa (Siklos ja Weymark, 2009). Kyse ei kuitenkaan ole lakisääteisyydestä sinänsä, 
vaan siitä, että tavoite on uskottavasti asetettu. Lain erityinen merkitys olisi siinä, että 
se olisi vähemmän riippuvainen hetkellisistä poliittisista suhdanteista kuin erilliset 
julistukset. Näin se korostaisi pitkäjänteisyyttä. Pitkäjänteisyyden korostuminen nä-
kyy selvästi mm. Iso-Britannian ilmastolain toimeenpanossa.4 
Aineistossa erityisesti ympäristöjärjestöt olisivat kaivanneet Suomeen Ison-Britan-
nian ilmastolain mukaisia hiilibudjetteja, eli sitovia lyhyen aikavälin päästökattoja, tai 
muita lyhyen tähtäimen tavoitteita tai ohjelmia. Hiilibudjetit olivat keskeinen kärki 
esimerkiksi ilmastolakia ajaneen Polttava Kysymys -kampanjan agendalla (Pukari-
nen ja Meller, toim. 2012), ja niitä pidetään myös yhtenä Ison-Britannian ilmastolain 
keskeisimmistä osa-alueista (Hill, 2009; Macrory, 2013). Britannian viisivuotisten 
hiilibudjettien on odotettu erityisesti lisäävän politiikan ennakoitavuutta ja toimivan 
välineenä poliittisen paineen ja läpinäkyvyyden lisäämisessä (Hill, 2009). Arvioiden 
mukaan Ison-Britannian korkeat päästövähennystavoitteet ja hiilibudjetit eivät ole 
kuitenkaan yksinään pystyneet luomaan esimerkiksi riittävää painetta vähähiilisen 
yhteiskunnan kaipaamiin investointeihin, vaan myös muita politiikkatoimia ja nii-
hin liittyvää poliittista ennakoitavuutta on tarvittu investointien synnyttämiseen 
(Lockwood, 2013). 
Suomessa Ilmastopaneeli ehdotti ilmastolakiin sekä lyhyen että pitkän aikavälin 
sitovia tavoitteita (Kokko ym. 2012b). Ekroosin ja Warstan (2012) ilmastolakiselvityk-
sessä esityksenä oli, että päästökauppasektoriin kuulumattomille aloille laadittaisiin 
kerran neljässä vuodessa päästökehitysarvioita ja ilmastotoimenpideohjelmia, jotka 
kattaisivat sekä pitkän ajanjakson (15/20 vuotta) että keskipitkän ajanjakson (4 vuot-
ta). Ehdotuksena oli myös, että päästökehitysarviot jaoteltaisiin toimialoittain, ja että 
4  Reducing the UK’s greenhouse gas emissions by 80% by 2050. https://www.gov.uk/government/policies/redu-
cing-the-uk-s-greenhouse-gas-emissions-by-80-by-2050 [12.1. 2014]
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niiden noudattamisvelvollisuudesta voitaisiin säätää hallinnonaloittain (Ekroos ja 
Warsta, 2012, s. 111–113).
Aineiston perusteella lyhyemmän tähtäimen sitovia kansallisia tavoitteita ja hiili-
budjettimekanismia vastustetaan jyrkästi erityisesti eräiden elinkeinoelämän toimijoi-
den piirissä. Velvoitteen sisällyttäminen lakiin vähentäisi siten lain hyväksyttävyyttä 
tämän toimijaryhmän piirissä. Lakiehdotuksen velvoite ei kuitenkaan ole erityisen 
vahva. Suunnittelujärjestelmän tulee vain ”osaltaan varmistaa” päästövähennyske-
hityksen toteutumisen. 
Tällä hetkellä Suomen polku kohti vuotta 2020 määräytyy EU:n taakanjakopäätök-
sen (406/2009/EY) mukaan. Se velvoittaa Suomea vähentämään päästökaupan ulko-
puolisten toimialojen päästöjä 16 prosenttia vuoteen 2020 mennessä. Uusista vuotta 
2030 koskevista velvoitteista neuvotellaan Komission (COM (2014) 15 final) pohjalta. 
Nykyiseen EU:n vähennysvelvoitteeseen ei sisälly maankäytön muutoksista (LU-
LUCF) johtuvia päästöjä. LULUCF-sektori sisältyy kuitenkin Kioton pöytäkirjan 
velvoitteisiin. Ilmastolain pitkän aikavälin päästövähennystavoitteen heijastuminen 
kansalliseen päivänpolitiikkaan määräytyy osittain sen perusteella, miten polkumai-
siksi ilmastopolitiikan suunnitelmat ja niissä esitettävät päästökehitysarviot käytän-
nössä laaditaan. Vaikutusta on myös sillä, miten tehokkaaksi ilmastolain mukaiset 
suunnittelu- ja seurantavälineet osoittautuvat yhtäältä ilmastopolitiikan kokonais-
valtaisuuden ja ennakoitavuuden luomisessa, toisaalta ilmastoon liittyvän julkisen 
keskustelun ja poliittisen paineen lisäämisessä.
Yhteenveto: Kansallinen pitkän aikavälin kasvihuonekaasujen päästövähennys-
tavoite on ensisijaisesti symbolinen, koska toimenpiteitä tavoitteen saavuttamiseen 
voidaan erilaisin perustein pyrkiä lykkäämään myöhemmäksi. Periaatteessa voidaan 
ajatella, että symbolivaikutus voitaisiin saada aikaan myös ilman lakia, esimerkiksi 
korkean tason poliittisilla julistuksilla ja kunnianhimoisilla pitkän tähtäimen ohjel-
milla. Aineiston perusteella lakiin kirjaamisella on kuitenkin erityinen painoarvonsa. 
Samankaltaisen vaikutuksen saamiseen vaadittaisiin useilta hallituksilta aktiivisia 
toimia yli vaalikausien ja poliittisten suhdanteiden. Lisäksi eduskunnan lain säätämi-
sellä osoittamalla sitoutumisella 80 prosentin tavoitteeseen on suurempi symbolinen 
merkitys kuin pelkällä hallituksen sitoutumisella suunnitelmissa tai strategioissa. 
Hallitusta, joka ei tekisi mitään asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, voitaisiin kriti-
soida lain hengen rikkomisesta. 
Suunnitelmat: pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma, sopeutumis-
suunnitelma ja keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma
Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaa, keskipitkän aikavälin ilmastopoli-
tiikan suunnitelmaa ja sopeutumissuunnitelmaa käsitteleviin pykäliin on lakiehdo-
tuksessa kirjattu suunnitelmien keskeiset sisältövaatimukset sekä suunnittelusyklit. 
Aineistossa otettiin kantaa mm. aikajänteeseen ja sisältöön, ml. suhteeseen nykykäy-
tännön mukaisiin energia- ja ilmastostrategioihin (taulukko 2).
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Havaintojen tarkastelu: 
Suunnitelmien muoto ja niiden välinen työnjako vastaavat melko pitkälti Suomeen 
tähän mennessä muodostunutta käytäntöä. Pitkän tähtäimen suunnitelma muistut-
taa nyt valmisteilla olevaa vähähiilitiekarttaa tai vuonna 2009 julkaistua ilmasto- ja 
energiapoliittista tulevaisuusselontekoa. Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan 
suunnitelmalla on monia yhtymäkohtia energia- ja ilmastostrategioihin (KTM/TEM, 
2001, 2005, 2008, 2013) ja sopeutumissuunnitelmalla päivitettävänä olevaan sopeutu-
misstrategiaan (MMM, 2005). Lakiehdotus asettaisi suunnitelmien uusimiselle mää-
räajan, määrittäisi valmisteluprosessia ja täsmentäisi niitä asioita, joita suunnitelmiin 
tulisi sisällyttää. Hallitus voisi lakiehdotuksessa mainittujen suunnitelmien lisäksi 
halutessaan laatia muita suunnitelmia. 
Aineiston keruun haasteena oli, että haastateltaville ja sidosryhmätilaisuuksiin 
osallistuville ei voitu tarjota täsmällistä tietoa ilmastolain keskeisen osan muodosta-
vista suunnitelmista. Esimerkiksi haastateltaville elokuussa lähetetyssä aineistossa 
(Liite 1) sopeutuminen oli yhdistetty keskipitkän aikavälin ilmastopoliittisiin suun-
nitelmiin. Analyysia varten aineisto järjestettiin kuitenkin niin, että se palvelisi mah-
dollisimman hyvin uusimman ilmastolakiehdotuksen analyysia.
Taulukko 2. Aineistossa esitetyt argumentit, jotka liittyvät ilmastolain mukaisiin suunnitelmiin
Lakiehdotuksen 
mukainen ratkaisu
Lakiehdotuksen ratkaisua 
puoltavia argumentteja
Kriittisiä argumentteja Muita näkökohtia
Pitkän aikavälin ilmasto-
politiikan suunnitelma 
(kerran 10 vuodessa)
–  Näkymä haasteisiin ja tavoit-
teisiin
–  Parantaa ilmastopolitiikan 
ennakoitavuutta
–  EU antaa riittävän suunnan –
Sopeutumissuunnitelma 
(kerran 10 vuodessa)
–  Sopeutuminen mielekäs 
kansallisen ilmastopolitiikan 
kohde. Toimet pitkälti kan-
sallisen toimivallan piirissä, ja 
myös hyödyt kansallisia.
–  Suunnitteluvelvollisuus 
sopeutumisen saralla terve-
tullutta.
–  Sopeutumisen aikajänne ja 
toiminta erilaista kuin hillin-
nässä.
–  Sopeutumista ja hillintää tulisi 
tarkastella yhdessä.
–  Sopeutumisen ja hillinnän käsitte-
leminen yhteisessä suunnitelmassa 
korostaa sopeutumisen merkitys-
tä hillinnän rinnalla ja varmistaa, 
että molemmilla kentillä tehdyt 
toimet tukevat riittävässä määrin 
toisiaan.
–
Keskipitkän aikavälin 
ilmastopolitiikan suun-
nitelma, jossa päästö-
kauppasektori rajattu 
ulkopuolelle (kerran 
vaalikaudessa)
–  Lisää suunnitelmallisuutta ja 
ilmastopolitiikan näkyvyyttä.
–  EU:n päästökauppa säätelee 
päästökauppasektoria
–  Päästökauppasektoria 
koskeva rajaus keskittää 
huomiota kansallisen ilmas-
topolitiikan kannalta rele-
vantteihin kysymyksiin
–  Aikajänne liian pitkä, pitäisi olla 
sitovampia lyhyen aikavälin tavoi-
tejaksoja tai jalkauttamissuunni-
telmia.
–  EU:n taakanjakopäätös on jo sito-
va velvoite, kotimainen lakiin poh-
jautuva suunnittelu ei tuo mitään 
uutta.
–  Ilmastopolitiikan kokonaisvaltai-
suus edellyttää kaikkien relevant-
tien osien käsittelemistä suunni-
telmissa. Laissa tehdyt rajaukset 
aiheuttavat tulkintavaikeuksia.
–  Selvästi päästökauppasektorin 
ulkopuolella olevat hajautetut toi-
met usein kalliimpia ja haastavam-
pia kuin päästökauppasektoriin 
kuuluvat keskitetyt ratkaisut.
–  Myös maankäyt-
tö, maankäytön 
muutokset ja 
metsätalous (ns. 
LULUCF-sektori) 
tulisi jättää ilmasto-
lain ulkopuolelle.
–  Maatalouden erityi-
sasema kirjattava 
lakiin.
–  Nykyisiin energia- 
ja ilmastostrategioi-
hin kuulunut sekä 
pk- että ei-pk-sek-
toreille osuvia 
toimia.
Nykyisen energia- ja 
ilmastosuunnittelun 
osittainen integrointi 
ilmastolain mukaisiin 
suunnittelujärjestelmiin
–  Osa energiapolitiikasta ei 
liity suoraan ilmastotavoit-
teisiin.
–  Jättämällä osa energiapolitiikasta 
ilmastopoliittisen suunnittelun ul-
kopuolelle aiheutetaan sekavuutta 
ja voimavarojen tuhlausta.
–  Ilman lakisääteistä järjestelmää 
olisi mahdollista sovittaa yhteen 
suunnittelutarpeita tarkoituksen-
mukaisella tavalla.
–
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Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaa pidettiin arviointihaastatteluissa tär-
keänä, koska se luo näkymän haasteista ja tavoitteesta ja parantaa siten ilmastopo-
litiikan ennakoitavuutta. Pitkän aikavälin suunnitelma ei myöskään herättänyt sa-
massa määrin ristiriitaista vastaanottoa kuin keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan 
suunnitelma. 
Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman yhteydessä kriittistä keskustelua 
heräsi muun muassa sen aikajänteestä, joka ehdotuksissa oli 10–20 vuotta. Vuosi-
kymmenen tai kahden ajanjaksoa pidettiin pitkänä varsinkin ympäristöjärjestöjen 
piirissä. Keskipitkän aikavälin suunnitelman rinnalle kaivattiin esimerkiksi Ekroosin 
ja Warstan (2012) selvityksessä esitettyä neljän vuoden ilmastotoimenpideohjelmaa. 
Keskustelua päästökehitysarvioiden ja -tavoitteiden sekä ilmastopoliittisten suunni-
telmien ja toimenpideohjelmien ajallisesta kestosta ja ”polkumaisuudesta” on käyty 
edellisessä luvussa ilmastolain päästövähennystavoitteen analyysin yhteydessä. 
Keskipitkän aikavälinen ilmastopoliittisen suunnitelman keskeinen tehtävä on 
koota konkreettisia toimenpiteitä pitkän aikavälin tavoitteen saavuttamiseksi. Yksi 
esitetty kysymys on, toisiko ilmastolaki mukanaan riittävästi lyhyen tähtäimen tarkis-
tuspisteitä. Keskipitkän aikavälin suunnitelmaan liittyvät kirjaukset vaikuttavuuden 
arvioinnista ovat omiaan lisäämään systemaattisia jälkikäteisarviointeja politiikka-
toimista. Jälkikäteisarviointien lisääminen palvelisi laajemminkin kansallisen ilmas-
topolitiikan kehittämistä ja toteuttamista (Perälä ja Hildén, 2013). 
Päästökauppasektorin rajaaminen pois ilmastopolitiikan suunnitelmien piiristä 
herätti myös kriittisiä näkemyksiä. Kun ilmastolailla tavoitellaan ilmastopolitiikan 
kokonaisvaltaisuutta, suunnitelmien kattavuuteen liittyviä rajauksia voidaan pitää 
ongelmallisina (ks. myös Kokko ym. 2012b). Nämä samat ilmastopolitiikan horison-
taalisuutta puoltavat argumentit pätevät myös muutamiin aineistossa esitettyihin 
näkemyksiin siitä, että maankäyttö, maankäytön muutokset ja metsätalous (ns. LU-
LUCF-sektori) tulisi jättää ilmastolain ulkopuolelle. Yhtenä selvänä syynä rajausten 
välttämiselle ovat tulkintavaikeudet. Vuoden 2013 energia- ja ilmastostrategiassa 
todetaan muun muassa seuraavaa: ”Monissa kulutussektorin toimissa päästöt toteu-
tuvat päästökauppasektorilla, kuten kulutetussa sähkössä ja kaukolämmössä” (TEM, 
2013, s. 36). Vastaavasti uusiutuvan energian tuotanto vaikuttaa päästökauppaan, 
vaikka se ei ole sen piirissä. Tämän perusteella ei ole mahdollista rajata tarkastelua 
puhtaasti päästökaupan ulkopuoliseen sektoriin, jos tavoitellaan kokonaisvaltaisuut-
ta. Sekä Ekroosin ja Warstan (2012) selvityksessä että ilmastopaneelin (Kokko ym. 
2012b) arvioinnissa päädyttiinkin ehdottamaan laille laajaa soveltamisalaa, muiden 
maiden esimerkkiä seuraten. Lain piiriin ehdotettiin sekä päästökauppasektoria että 
sen ulkopuolisia toimialoja, hillintää, sopeutumista ja nieluja.
Suomen ilmastolain säätämisprosessissa tärkeäksi kysymykseksi nousi tulkinta 
hallitusohjelman kirjauksesta (”Saatujen kokemusten ja selvitysten perusteella halli-
tus valmistelee esityksen ja tekee erillisen päätöksen ilmastolain säätämisestä ohjaa-
maan päästökaupan ulkopuolella syntyvien päästöjen vähentämistä”, Pääministeri 
Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 2011). Energia- ja ilmastopolitiikan ministeri-
työryhmän (YM, 8.2.2013) linjauksessa asia on ilmaistu seuraavasti: ”Ilmastolain 
soveltamisalaan kuuluisivat hallitusohjelman mukaisesti päästökauppasektorin ul-
kopuoliset päästöt”. Käytännössä hallitusohjelman ja ministerityöryhmän linjausta 
on tulkittu lain valmistelussa niin, että päästökauppasektori on käytännössä mukana 
esimerkiksi vuodelle 2050 asetetussa päästövähennystavoitteessa, pitkän aikavälin 
ilmastopolitiikan suunnitelmassa ja päästöjen seurannassa. Ilmastopolitiikan suun-
nitelmissa käsiteltävät politiikkatoimet koskisivat kuitenkin vain päästökaupan ul-
kopuolisia toimialoja.
Rajaus, jonka mukaan itse päästökauppaa koskevia kehittämisehdotuksia ei käsitellä kansal-
lisessa suunnittelussa, olisi toimiva, sillä päästökauppajärjestelmää kehitetään EU-ta-
solla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että päästökaupan merkitystä kokonaispääs-
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töille olisi järkevää jättää tarkastelematta ilmastolain suunnitelmissa. Päästökauppaa 
on tähänkin asti käsitelty kokonaisarvioinneissa. Esimerkiksi nykyisissä energia- ja 
ilmastostrategioissa on käsitelty koko energia-alaa. Strategioissa on todettu, että pääs-
tökauppa on EU-laajuinen ohjauskeino, mutta tästä huolimatta esimerkiksi vuoden 
2013 strategiapäivityksessä (TEM, 2013) päästökauppaa ja siihen liittyviä kysymyksiä 
käsiteltiin laajasti ja päästökauppa on otettu huomioon kansallisia linjauksia ja toi-
menpiteitä asetettaessa. Päästökauppaa ei siten ole mielekästä sulkea pois käsiteltä-
vistä asioista, vaikka se rajattaisiin pois toimenpidesuosituksista. 
Laajempi kysymys energia- ja ilmastoasioiden suunnittelun yhteensovittamisen haas-
teista liittyy myös lain käytännön soveltamiseen. Arviointiprosessin aineiston keruun 
aikana käytettävissä ollut lakiluonnos jätti avoimeksi sen, mikä ministeriö koordinoi 
suunnittelutyötä. Koordinoivan ministeriön valinta todettiin aineiston perusteella voi-
van näkyä selvästi suunnittelujärjestelmän aiheuttamissa voimavaratarpeissa (ks. 
analyysi aiheesta alaluvussa 4.2 kohdassa ”Vaikutukset hallintoon, sen koordinaa-
tioon, voimavaratarpeisiin ja kustannustehokkuuteen”) ja myös heijastua siihen, 
missä määrin erityisesti energiapolitiikassa tarvitaan muita suunnitelmia kuin la-
kiehdotuksessa tarkoitettuja. 
Voimavarakyselyn yhteydessä, johon ilmastolakityöryhmän jäsenet kokosivat tie-
dot, työ- ja elinkeinoministeriö ilmaisi jatkavansa keskipitkän aikavälin suunnitel-
mina toimineiden energia- ja ilmastostrategioiden laatimista ilmastolain kirjauksista 
riippumatta. Ilmastolakityöryhmää vetävä ympäristöministeriö korosti puolestaan, 
että eri tahojen johtamat ja jossakin määrin erilaisia kokonaisuuksia kattavat suun-
nitelmat voidaan sovittaa yhteen ja ne voivat palvella vastavuoroisesti toisiaan. Ky-
symyksellä on myös laajempi poliittinen ulottuvuus. Luottamus eri instituutioihin ja 
niitä ylläpitäviin organisaatioihin on eri yhteydessä todettu merkittäväksi politiikan 
valmistelussa ja toimeenpanossa (Tompkins ja Neil Adger, 2005). Arvioinnissa kerätyt 
tiedot osoittivat, että osa toimijoista määritteli suhtautumisensa lakiin muun muassa 
sen perusteella, mikä ministeriö koordinoisi eri suunnitelmia. 
Lausuntokierrokselle lähetetyssä luonnoksessa ilmastolaiksi pitkän aikavälin il-
mastopolitiikan suunnitelman yhteensovittamistyöstä vastaisi työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutumissuunnitelman osalta maa- ja 
metsätalousministeriö ja keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman osalta 
ympäristöministeriö. Myös ilmastovuosikertomuksen kokoaminen kuuluisi ympä-
ristöministeriölle. Tämä ratkaisu on myös säilynyt lausuntokierroksen jälkeen ja 
muuttaisi nykytilaa ennen kaikkea ympäristöministeriön osalta. Ympäristöminis-
teriölle tulisi uusia tehtäviä keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman 
yhteensovittamisessa ja ilmastovuosikertomuksen kokoamisessa. Työ- ja elinkein-
oministeriö jatkaisi kuitenkin energia- ja ilmastopoliittisten strategisten asiakirjojen 
laatimista, sillä TEM haluaa tarkastella energia-asioita ilmastonäkökulman ohella 
myös esimerkiksi kohtuuhintaisen energian saatavuuden kaltaisten tavoitteiden to-
teutumisen näkökulmasta. 
Jos jatkossa laaditaan sekä energia- ja ilmastostrategioita että ilmastopolitiikan 
suunnitelmia, suunnitelmien yhteensovittaminen nousee tärkeäksi kysymykseksi. Jos 
jää epäselväksi, minkä suunnitteluprosessin yhteydessä keskeiset ilmastoon vaikutta-
vat poliittiset ratkaisut tehdään, ja miten ilmastolain suunnitteluperiaatteet tosiasialli-
sesti vaikuttavat suunnitelmiin, kokonaisvaltaisuus ja kustannustehokkuus kärsivät. 
Kolmas keskeinen ilmastosuunnittelun kokonaisvaltaisuuteen liittyvä asiakoko-
naisuus koskee ilmastonmuutoksen hillinnän ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen inte-
graatiota. Sopeutuminen nähtiin aineistossa yksimielisesti mielekkäänä kansallisen 
ilmastopolitiikan kohteena, koska sen piiriin kuuluvat asiat ovat pitkälti kansallisissa 
käsissä. Kotimaisilla toimilla voidaan merkittävästi vaikuttaa sopeutumispolitiikan 
onnistumiseen. Tähän mennessä sopeutumisstrategioiden ja sektorikohtaisten toi-
menpideohjelmien teko ja raportointi on ollut vapaaehtoista. Vain muutamat sektorit 
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ovat laatineet toimenpideohjelmia (MMM, 2009). Sopeutumiseen erikoistuneet asi-
antuntijat pitivät yleisesti ilmastolain tuomaa sopeutumisen suunnittelu- ja rapor-
tointivelvoitetta hyvänä. Kyse on alueesta, jossa kansainväliset velvoitteet kasvavat: 
esimerkiksi EU:n sopeutumisstrategian (COM(2013) 216 final) yhtenä keskeisenä 
tavoitteena on kannustaa jäsenmaita laatimaan ja panemaan toimeen kansallisia so-
peutumisstrategioita, ja EU:n seuranta- ja raportointiasetus (Monitoring Mechanism 
Regulation, MMR 525/2013/EU) sisältää velvoitteen raportoida sopeutumistoimista 
joka neljäs vuosi. 
Haastatteluaineiston keruun aikaan sopeutumissuunnitelmaa ei valmistelussa 
ollut vielä erotettu omaksi kokonaisuudekseen pykälätasolla. Jotkut asiantuntijat 
korostivat kuitenkin haastatteluissa erikseen, että he kannattavat sopeutumisen ja 
hillinnän sisällyttämistä samoihin suunnitelmiin. Kuten aiemmin on todettu, myös 
keskeiset ilmastolakiin liittyvät selvitykset ovat päätyneet suosittamaan sopeutumi-
sen ja hillinnän yhdistettyä suunnittelua (Ekroos ja Warsta, 2012; Kokko ym. 2012b). 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa (ks. esim. Swart ja Raes, 2011) hedelmällisenä on 
pidetty lähestymistapaa, jossa hillinnän ja sopeutumisen politiikan suunnittelussa 
1) vältetään ristikkäisiin suuntiin vaikuttavia toimenpiteitä, 2) pyritään löytämään 
synergioita, 3) lisätään voimavaroja vastata haasteisiin, 4) luodaan institutionaalisia 
linkkejä sopeutumisen ja hillinnän välillä ja 5) liitetään molemmat politiikkalohkot 
laajempaan kestävää kehitystä edistävään politiikkaan.
Aineistossa yhteisen suunnittelun nähtiin korostavan sopeutumisen merkitystä 
hillinnän rinnalla ja varmistavan, että molemmilla kentillä tehdyt toimet tukevat 
riittävässä määrin myös toisten puolen tavoitteita. Vaikka sopeutumissuunnitelma 
voidaan käytännössä laatia yhdessä pitkän aikavälin ilmastopoliittisen suunnitel-
man kanssa, myös erillinen laatiminen on mahdollinen vaihtoehto. Tämä on jäänyt 
ratkaisuksi lausuntokierroksen jälkeen, ja vastaa nykykäytäntöä, jossa energia- ja 
ilmastostrategioissa on viitattu kansalliseen sopeutumisstrategiaan. Koska kytkentöjä 
on verrattain helppo tunnistaa, pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman ja 
sopeutumissuunnitelman yhteensovittaminen ei käytännössä muodostune ongel-
maksi, vaikka osa asiantuntijoista piti tätä vähemmän hedelmällisenä vaihtoehtona. 
Yhteenveto: Ilmastolakiluonnokseen kirjatut suunnitelmat vastaavat melko pit-
kälti nykyisiä ilmastopoliittisia suunnitelmia. Käytännössä laki voi kuitenkin, toi-
meenpanon onnistumisesta riippuen, joko selkeyttää nykytilannetta tai aiheuttaa 
sekaannusta. Suunnitteluperiaatteiden kirjaaminen lakiin voi tuoda selkeyttä, ko-
konaisvaltaisuutta, ennakoitavuutta ja tietoperustaisuutta. Samalla osa tulkinnoista 
siitä, mitä katsotaan kuuluvaksi päästökauppasektoriin ja siten jätettäväksi ilmasto-
lain suunnitelmien ulkopuolelle, voi aiheuttaa epävarmuutta. Suomessa joudutaan 
väistämättä tarkastelemaan energiakysymyksiä ilmastopolitiikan yhtenä keskeisenä 
osana ja ilmastokysymyksiä osana energiapolitiikkaa. Molempien liittäminen kestä-
vän kehityksen tarkasteluun lisää yhteensovittamisen vaativuutta. 
Suunnittelutyön vetovastuut
Suunnittelutyön viranomaistehtäviä käsittelevä kohta on kirjattu hallituksen esityk-
seen seuraavasti (15 § 1. mom.):
Kukin ministeriö valmistelee hallinnonalaansa koskevan osuuden 7—9 §:ssä
tarkoitetuista ilmastopolitiikan suunnitelmista ja toimittaa hallinnonalaansa kos-
kevat tiedot 14 §:n mukaista ilmastovuosikertomusta varten. Ilmastopolitiikan 
suunnitelmien yhteensovittamisesta ja kokoamisesta vastaa
7 §:ssä tarkoitetun pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman osalta työ- ja 
elinkeinoministeriö, 8 §:ssä tarkoitetun ilmastonmuutoksen kansallisen sopeu-
tumissuunnitelman osalta maa- ja metsätalousministeriö ja 9 §:ssä tarkoitetun 
keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman osalta ympäristöministeriö. 
Ilmastovuosikertomuksen kokoamisesta vastaa ympäristöministeriö.
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Sisällöllisesti pykälää ei ole muutettu lausuntokierroksen jälkeen, mutta pykälän 
perusteluja on täydennetty ja yleisperusteluissa (s. 28) on otettu esiin yhdysverkon 
ja ministerityöryhmän roolit suunnitelmien kokoamisessa. Ilmastolain arviointihaas-
tatteluissa koordinaatiota kommentoitiin ennen kaikkea järjestöjen edustajien taholta. 
Haastateltavat joutuivat arvioimaan tilannetta vain suuntaa antavan tiedon perus-
teella, eivätkä voineet esittää yksityiskohtaisia argumentteja. Esimerkiksi ympäris-
töjärjestöt toivoivat ympäristöministeriölle keskeisiä tehtäviä, koska YM:llä voidaan 
ajatella olevan monipuolisin osaaminen ja intressi ympäristö- ja siten myös ilmastonä-
kökulman kokonaisvaltaiseen edistämiseen. Vastaavasti elinkeinoelämän järjestöt 
pitivät tärkeinä, että niiden toimintaa parhaiten ymmärtävät ministeriöt, käytännössä 
TEM ja MMM, toimivat jatkossakin keskeisessä roolissa ilmastopolitiikan suunni-
telmien laadinnassa. Perusteena oli myös se, että koska esimerkiksi energiasektori 
on keskeinen ilmastonmuutoksen hillinnässä, päästöjen vähentämiseen tähtäävän 
politiikan suunnittelun pitäisi olla energiasektoria kokonaisvaltaisesti tuntevan työ- 
ja elinkeinoministeriön kontolla. Vastaavasti nähtiin, että koska sopeutumishaasteet 
ovat mittavia maa- ja metsätalouden piirissä, ko. sektoreita monipuolisimmin tun-
tevan maa- ja metsätalousministeriön tulisi johtaa sopeutumisen suunnittelutyötä. 
Eri sidosryhmien piiristä löytyi myös kannatusta sille, että valtioneuvoston kansliasta 
(VNK) tulisi ilmastopolitiikan suunnittelua koordinoiva taho. Perusteina kannatuk-
selle mainittiin VNK:n mahdollisuus ylittää sektorirajoja ja katsoa kokonaiskuvaa, 
koska sekä ilmastonmuutoksen hillintä että sopeutuminen ovat hallinnonaloja poik-
kileikkaavia haasteita. VNK:n nähtiin myös olevan lähinnä hallitusta ja siten sen 
poliittisen tahdon muodostusta ja operatiivista toimintaa. 
Havaintojen tarkastelu:
Hallituksen esityksen mukainen ilmastolaki muuttaisi osittain ilmastopolitiikan 
suunnitelmia ja seurantaa koordinoivien ministeriöiden työnjakoa. Tähän mennessä 
työ- ja elinkeinoministeriö on vetänyt energia- ja ilmastostrategioiden laadintaa, 
kun taas sopeutumisstrategia on ollut maa- ja metsätalousministeriön koordinoima 
prosessi. Valtioneuvoston kanslia on laatinut kerran tulevaisuusselonteon ilmasto- ja 
energiapolitiikasta (VNK, 2009), ja nyt TEM:n johdolla työstetään energia- ja ilmas-
totiekarttaa vuodelle 2050. 
Vaikka kysymys suunnittelutyön vetovastuista muodostui ilmastolain valmistelun 
yhteydessä yhdeksi keskeisimmistä poliittisista kysymyksistä, aihe ei korostunut tätä arvi-
ointia varten kootussa aineistossa. Aihetta ei myöskään nostettu Suomen ilmastolakiin 
liittyvissä selvityksissä (Ekroos ja Warsta, 2012; Kokko ym. 2012b). Ison-Britannian 
ilmastolain kohdalla kysymys työnjaosta ei ole noussut esiin, sillä ilmasto- ja ener-
giapolitiikan muodostamasta kokonaisuudesta vastaa energia- ja ilmastoasioihin 
keskittyvä ministeriö (Department of Energy and Climate Change) (Lockwood, 2013). 
Suomessa kysymys työnjaosta ansaitsee kuitenkin tulla analysoiduksi, sillä se on 
osoittautunut keskeiseksi niin lain poliittisen ratkaisun kuin käytännön toimeenpa-
non kannalta. 
Ilmastonmuutoksen hillintä ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen ovat koko-
naisuuksina niin laajoja ja poikkileikkaavia, että yksikään ministeriö ei ole yksinään 
riittävä asiantuntija. Käytännössä suunnittelutyötä on tehty ministeriöiden välisenä 
yhteistyönä. Ministeriöiden välinen yhdysverkko, jossa on edustajat seitsemästä 
ministeriöstä ja valtioneuvoston kansliasta, on koordinoinut ja valvonut työtä. Suun-
nittelu- ja seurantatyön vetovastuu on kuitenkin poliittinen kysymys, jossa erilaiset 
ratkaisut voivat antaa tilaa ainakin hieman toisistaan poikkeavien intressien toteutu-
miselle. Kyse on myös resursseista, legitiimistä vallan alueesta ja muiden antamasta 
mandaatista toimia johtajana (Rayner, 2010).
Ehdotuksen mukainen ratkaisu, jossa ympäristöministeriölle annettaisiin nykyjär-
jestelmässä kokonaan työ- ja elinkeinoministeriöllä olleita koordinointitehtäviä, tuo 
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uuden ulottuvuuden hallinnonalojen väliseen yhteistyöhön. Valitussa ratkaisussa 
kaksi eri ministeriötä on koordinointivastuussa asioista, jotka liittyvät sekä ilmasto- 
että energiapolitiikkaan. Koordinointitehtävien yhteensovittaminen on siten ratkais-
tava ilmastolain toimivuuden varmistamiseksi, kuten edellisessä luvussa (Suunni-
telmat: pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma, sopeutumissuunnitelma ja 
keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma) todettiin.
Yhteenveto: Ilmastolakiluonnos luo tilanteen, jossa ympäristöministeriöllä on aiem-
paa vahvempi rooli ilmastopolitiikan suunnittelussa. Tällä voi olla positiivisia seu-
rauksia ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuuden näkökulmasta, mikäli se vahvistaa 
ilmastonäkökulman monipuolista huomioon ottamista ja ilmastoasioiden kytkentää 
kestävään kehitykseen. Samalla on huolehdittava siitä, että ilmasto- ja energiapolitii-
kan suunnittelun koordinaatiossa onnistutaan, koska energiasektorilla on niin merkit-
tävä rooli ilmastonmuutokseen vaikuttavien päästöjen vähentämisessä. Onnistunut 
koordinaatio ja työnjako ovat avainkysymyksiä myös ilmastopolitiikan selkeyden ja 
kustannustehokkuuden näkökulmasta.
Ilmastovuosikertomus
Ilmastolakiehdotuksessa ilmastovuosikertomusta käsittelevä pykälä (14 §) velvoittaa 
hallitusta raportoimaan ilmastopolitiikan toimista ja niiden vaikuttavuudesta. Aineis-
tossa tiedon lisäämistä pidettiin hyvänä, mutta mm. eduskunnan mahdollisuuksia 
käyttää tehokkaasti hyväksi tuotettua tietoa epäiltiin (taulukko 3).
Taulukko 3. Aineistossa esitetyt argumentit, jotka liittyvät ilmastolain mukaiseen vuosikertomukseen.
Lakiehdotuksen 
mukainen ratkaisu
Lakiehdotuksen ratkaisua 
puoltavia argumentteja
Kriittisiä argumentteja Muita näkökohtia
Vuosikertomus, jossa 
eduskunnalle raportoi-
daan päästökehityksestä, 
politiikkatoimien toteu-
tumisesta ja tarvittavista 
lisätoimista sekä hillinnän 
että sopeutumisen saralla
–  Tiedon lisääminen yleisesti 
hyväksyttyä.
–  Raportoinnilla mahdollisuus 
parantaa politiikan tietope-
rustaisuutta ja hallituksen 
vastuullisuutta ilmastopoli-
tiikasta.
–  Vuosikertomuksen rooli 
tärkeä, koska ilmastopolitii-
kan suunnitelmien ajallinen 
kattavuus pitkä.
–  Erityisesti sopeutumissekto-
rille tuleva raportointivelvol-
lisuus merkittävä uudistus.
–  Vuosiraporttien käsittely 
eduskunnassa saattaa olla 
”läpihuutojuttu”
–  Vuosittainen raportoin-
tisykli liian tiheä: pidem-
män aikavälin raportointi 
tasoittaisi päästöjen 
suhdanteista ja sääolosuh-
teista riippuvaa vaihtelua 
ja saisi mahdollisesti myös 
enemmän painoarvoa.
–  Tietoa tuotetaan jo pal-
jon. Onko sen lisäämiselle 
todella tarvetta?
–  Eri tahojen raportointi-
taakka jo mittava kansain-
välisten ja EU-velvoittei-
den takia. Tätä taakkaa ei 
saa lisätä.
–  Raportointiin erityisme-
nettely, mikäli suunnitel-
lulla päästöjen vähennysu-
ralla ei pysytä.
–  Suomen kulutukseen liit-
tyvät päästöt ja hiilijalan-
jälki tärkeitä seurattavia 
mittareita.
Havaintojen tarkastelu:
Ilmastolain mukainen vuosikertomus laajentaisi ja tarkentaisi hallituksen vuosikerto-
muksiin sisältynyttä ilmastopoliittista raportointia eduskunnalle. Mukaan tulisivat 
tiedot päästökehityksestä sekä keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaan 
sisältyvien päästövähennystavoitteiden toteutumisesta ja vaadittavista lisätoimista. 
Politiikkatoimien seuranta sisältyisi vuosikertomuksiin joka toinen vuosi, sopeu-
tumistoimien tarkastelu kerran vaalikaudessa. Seuranta toimisi samoissa sykleissä 
EU:n seurantajärjestelmäasetuksen (MMR, 525/2013) määräämien raportointivel-
voitteiden kanssa. Näin vuosikertomus vaikuttaisi ennen kaikkea siihen, että muiden 
velvoitteiden pohjalta kerättävää tietoa käytettäisiin myös eduskunnalle suunnatussa 
ilmastopoliittisessa tiedottamisessa. 
Aineistossa vuosikertomus herätti vain vähäisiä ristiriitoja, ja jotkut liittivät rapor-
toinnin tarkentumiseen melko suuriakin toiveita politiikan tietoperustan parantu-
misesta ja hallituksen ilmastopoliittisen vastuullisuuden lisäämisestä. Esimerkiksi 
Isossa-Britanniassa seuranta on ollut merkittävässä roolissa ilmastolain vaikuttavuu-
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den synnyttämisessä (Macrory, 2013). Siellä viisivuotiset hiilibudjetit luovat kuiten-
kin Suomen ilmastolakiehdotusta huomattavasti vahvemman kehyksen seurannalle 
(Hill, 2009; Macrory, 2013). Ison-Britannian ilmastolakia arvioinut Lockwood (2013) 
kuitenkin toteaa, että hallituksen ilmastopoliittinen vastuullisuus parlamentille ei ole 
tarjonnut odotetun kaltaista vipuvartta ilmastopolitiikan kunnianhimotason ylläpitä-
miselle: ilmastolaki ei ole johtanut ilmastonäkökulman automaattiseen priorisointiin 
suhteessa muihin poliittisiin kysymyksiin.
Tätä arviointia varten kerätyssä aineistossa nousi esiin, että vuosikertomukset 
voivat saada melko kevyen käsittelyn niin eduskunnassa kuin julkisessa keskuste-
lussa. Lakiehdotuksessa politiikkatoimille ja sopeutumiselle määritellyt pidemmät 
seurantajaksot voivat kuitenkin antaa tilaa katsausta syvällisemmälle tarkastelulle 
ja kannustaa myös laajempaan keskusteluun. Esimerkiksi ympäristöjärjestöt olisivat 
kuitenkin kaivanneet raportointiin jotakin erityismenettelyä, mikäli suunnitellulla 
päästöjen vähennysuralla ei pysytä. Tällainen menettely olisi voinut olla esimerkiksi 
Ekroosin ja Warstan selvityksessä (2012, s. 115) ehdotettu ”erityinen selonteko edus-
kunnalle”. Lisäksi kuulemistilaisuuksissa nousi esiin uusia vaihtoehtoja päästöjen 
seurantaan kuten esimerkiksi Suomen kulutukseen liittyvien päästöjen ja hiilijalan-
jäljen seuranta. Tällaista talouden kokonaispäästöjen tarkastelua on suositeltu myös 
Seppälän ym. (2009) ENVIMAT-tutkimuksessa (ks. myös McGregor ym. 2010). Mitään 
tämänkaltaisia muutoksia ei kuitenkaan tehty esitykseen lausuntokierroksen jälkeen.
Kokonaisuudessaan aineistossa kannettiin huolta monien sektoreiden jo kohtaa-
masta raportointitaakasta, ja myös Suomen kansainvälisiä raportointivelvoitteita 
pidettiin varsin mittavina (ks. lisätietoja Perälä ja Hildén, 2013). Ilmastolain mukaisen 
vuosikertomuksen toivottiinkin lähinnä hyödyntävän eri tarkoituksiin jo tuotettavaa 
tietoa entistä paremmin. Tähän lakiehdotus antaa mahdollisuuden. Nykytilassa on 
havaittu kehittämistarpeita erityisesti politiikkatoimien raportoinnin osalta (Perälä ja 
Hildén, 2013). Raportointia voisi tehostaa yhtenäisillä menettelyillä ja yhteentoimivilla 
tiedonhallintajärjestelmillä. Nykyistä tiiviimpi yhteistyö eri raportointivelvoitteiden 
toteuttamiseksi ja raportointikäytäntöjen yhteinen kehittäminen tukisivat myös Suo-
men mahdollisuuksia vaikuttaa raportointivelvoitteisiin EU:ssa ja kansainvälisesti.
Yhteenveto: Ehdotettu ilmastolaki ei juurikaan lisää raportointitaakkaa nykytilaan 
verrattuna, jos raportointi toteutetaan joustavasti ja koordinoidusti EU:n ja kansain-
välisten raportointien mukaisesti. Nykytilaan verrattuna laki parantaa eduskunnan 
tiedonsaantia ilmastopolitiikasta ja tarjoaa myös sysäyksen ilmastopolitiikan rapor-
toinnin kokonaisvaltaiselle kehittämiselle. Sekä ilmastopolitiikan raportointikäytäntöjä 
että eduskunnan tiedonsaantia olisi mahdollista kehittää myös ilman ilmastolakia. 
Lain myötä eduskunnan tiedonsaannin parantamisesta voi tulla kuitenkin pysyvämpi 
käytäntö, ja vastaavasti myös raportoinnin kehittämiseen tarvittavia resursseja voi 
olla lain avulla helpompi perustella. 
Ilmastopaneeli
Ilmastolakiehdotus (16 §) antaa lakisääteisen roolin asiantuntijaelimelle eli käytännös-
sä Suomen ilmastopaneelille. Tämä nähtiin vahvistavan paneelia, mutta aineistossa 
kyseenalaistettiin myös tarvetta säätää paneelista lailla (taulukko 4). 
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Havaintojen tarkastelu:
Ilmastolakiehdotuksen pykälä asiantuntijaelimestä kirjaa lakiin Suomessa kaksi vuot-
ta toimineen ilmastopaneelin roolin. Tältä osin kyse on siis nykykäytännön muuttami-
sesta lakisääteiseksi. Kuluneen kaksivuotiskautensa aikana Suomen ilmastopaneeliin 
on kuulunut 12 jäsentä, jotka edustavat oman alansa tutkimuksen kärkeä Suomes-
sa (Ilmastopaneeli, 4.12.2013). Paneeli on julkaissut useita selvityksiä ja tiedotteita 
muun muassa Suomen energiajärjestelmään, päästövähennystoimiin ja suunnitel-
tuun ilmastolakiin liittyen. Ilmastopaneelilla on ollut nelijäseninen sihteeristö, ja sen 
toiminta on rahoitettu vuosittain 250 000 euron määrärahalla, jolla on ollut tarkoitus 
kattaa toimintamenot.
Aineistossa Suomen ilmastopaneelin nykymalli hyväksyttiin laajasti, joskaan kaikki 
eivät pitäneet asiantuntijaelimen kirjaamista lakiin tarpeellisena. Yhtenä huolena esi-
tettiin mahdollista päällekkäisyyttä kansainvälisen ilmastopaneelin IPCC:n kanssa. 
Kansallisella ilmastopaneelilla on kuitenkin selkeästi toinen rooli kuin kansainvälinen 
ilmastopaneeli IPCC, joka keskittyy yleiseen tieteelliseen arviointiin ilmastonmuu-
toksesta, ilmastonmuutoksen vaikutuksista, sopeutumisesta ilmastonmuutokseen 
sekä hillitsemiskeinoista. 
Haastateltavien näkemykset erosivat jossakin määrin myös siinä, että jotkut toivoi-
vat ilmastopaneelin viestille suurta painoarvoa politiikassa ja parannusta paneelin 
asemaan ja näkyvyyteen. Esimerkiksi elinkeinoelämän edustajat taas pitivät paneelin 
laaja-alaisuuden ja riippumattomuuden turvaamista niin haastavana tehtävänä, että 
vähemmän vaikutusvaltainen rooli olisi viisaampi ratkaisu. Myös ilmastopaneelin 
kaksivuotisen taipaleen arvioinnissa (Raivio ym. 2013, s. 31) havaittiin ”hajakritiikkiä 
Taulukko 4. Aineistossa esitetyt argumentit, jotka liittyvät ilmastopaneelin roolin kirjaamiseen lakiin.
Lakiehdotuksen 
mukainen ratkaisu
Lakiehdotuksen ratkaisua 
puoltavia argumentteja
Kriittisiä argumentteja Muita näkökohtia
Lakiin kirjaus toimi-
kausittain vaihtuvasta 
ilmastopaneelista, 
joka kokoaa tieteellis-
tä tietoa
–  Lakiin kirjaaminen vahvistaa 
ilmastopaneelin roolia ja 
painoarvoa.
–  Asiantuntijaelimen statuksen 
nosto parantaa sen mahdolli-
suuksia näkyvään ja vaikutta-
vaan työhön.
–  Tälle on tarvetta, koska il-
mastopolitiikan ja -tutkimuk-
sen välinen kuilu on yleinen 
haaste.
–  Lakiesityksen malli laajasti 
hyväksytty. Suomeen ei juuri 
kaivata esimerkiksi Ison-Bri-
tannian mallin mukaista hal-
lituksen yläpuolella olevaa, 
pysyvää paneelia
–  On kyseenalaista, voiko 
ilmastopaneeli, varsin-
kaan lakiin kirjattuna, 
todella olla riittävän 
itsenäinen ja riippumaton 
valtiovallasta ja poliittisis-
ta intresseistä.
–  Paneelin tasapainotta-
minen on haastavaa, sillä 
myös tieteen kentällä on 
runsaasti erilaisia ääniä.
 –  Nykyisen paneelin ni-
mittämisprosessi ei ollut 
erityisen avoin, vaikka 
sen jäsenet ovatkin asi-
antuntevia.
–  Liiallinen vaikutusvalta 
ilman taloudellista ja 
muuta käytännön vastuu-
ta voi olla vaarallista.
–  Ilmastopaneeli ei välttä-
mättä ole kypsä siihen, 
että se vakinaistetaan 
lailla.
–  Ilmastopaneelin tärkeää olla 
mahdollisimman tiedeperus-
tainen, monitieteinen, laa-
ja-alainen ja riippumaton elin, 
joka tuo tietoa suomalaiseen 
poliittiseen päätöksentekoon ja 
kansalaiskeskusteluun.
–  Keskittyminen Suomen haas-
teisiin – ei päällekkäistä työtä 
hallitustenvälisen ilmastonmuu-
tospaneelin IPCC:n kanssa.
–  Käytännössä ministeriön an-
tamia tehtäviä ja esimerkiksi 
velvollisuus lausua ilmastolain 
mukaisista suunnitelmista ja 
vuosiraporteista.
–  Toisaalta myös mahdollisuus 
olla aloitteellinen ja tehdä itse 
valitsemiaan tehtäviä.
–  Suomessa voisi olla myös laa-
ja-alainen, erilaisista sidosryh-
mistä koostuva paneeli.
–  Paneelin riippumattomuutta 
voisi lisätä, jos sen nimittäisi 
eduskunta valtioneuvoston 
sijaan.
–  Ilmastopaneeliin kohdistuvissa 
odotuksissa ja resursseissa voi 
olla kohtaanto-ongelmia.
–  Ilmastopaneelin toimittajille 
suunnatut taustatilaisuudet on 
koettu hyödyllisiksi.
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paneelin nimitysprosessin avoimuudesta, paneelin selvitysagendan painottumisesta 
jäsenten omilla agendoilla sekä siitä että panelistit rahoittavat omaa työtään. Peri-
aatteessa siis myös tiederajapinta voidaan leimata värittyneeksi.” Ilmastopaneelin 
arvioinnissa ei kuitenkaan löydetty mitään konkreettisia todisteita värittymisestä. 
Tämän arvioinnin aineistossa (ks. taulukko 4 yllä) on runsaasti ehdotuksia siitä, miten 
panelistien ja asiantuntijaelimen tehtävien valinta tulisi käytännössä hoitaa.
Ilmastopaneeli itse on ehdottanut (Kokko ym. 2012b), että sen roolista tehtäisiin 
kirjaus ilmastolakiin. Laki ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen ratkaisu paneelin 
aseman vakiinnuttamiseksi. Esimerkiksi talouspolitiikan arviointineuvosto asetet-
tiin valtioneuvoston asetuksella (61/2014). Lakiehdotuksen mukaan paneeli säilyisi 
tieteelliseltä perustalta toimivana riippumattomana neuvottelukuntana, jonka jäse-
nistö vaihtuisi määräajoin. Paneeli on toivonut, että sihteeristössä työskentelisi myös 
täysipäiväisiä työntekijöitä Ison-Britannian ilmastopaneelin tavoin.
Muuten aineistossa ei ollut voimakkaita äänenpainoja sen puolesta, että Suomen 
paneelista tehtäisiin enemmän Ison-Britannian paneelin kaltainen eli vielä vahvempi 
ja riippumattomampi valtiovallasta. Ison-Britannian kansallinen ilmastotieteellinen 
asiantuntijaelin (Committee on Climate Change, CCC) on ollut joidenkin arvioiden 
mukaan maan ilmastolain merkittävin institutionaalinen innovaatio (Lockwood, 
2013). Sillä on keskeisiä tehtäviä esimerkiksi Ison-Britannian päästövähennystavoit-
teiden ja viisivuotisten hiilibudjettien asettamisessa. Vaikka CCC ei varsinaisesti 
päätä ilmastopolitiikan tavoitteista ja hiilibudjeteista, se on ollut vaikutusvaltainen 
tieteellisesti perustellun kunnianhimotason ylläpitämisessä (Macrory, 2013).
Suomen ilmastopaneelin arvion (Raivio ym. 2013) mukaan paneelin olemassa-
ololle on hyvät perusteet, mutta tavoitteet ovat liian laajat voimavaroihin nähden. 
Paneeli on myös itse katsonut toimivansa puoliteholla tämänhetkisillä voimavaroilla 
(Kokko ym. 2012b). Arvioinnissa paneelin näkyvyydessä katsottiin myös olevan pa-
rantamisen varaa, vaikka paneeli onkin kytkeytynyt hyvin YM:n ja TEM:n vetämiin 
politiikkaprosesseihin. Lisäksi paneelin viestintä- ja vuorovaikutustyötä voisi kehit-
tää, ja esimerkiksi nyt tehtyjen raskaiden raporttien sijaan ehdotettiin lyhyempiä ja 
kevyempiä viestinnän muotoja. Jatkon osalta Raivio ym. (2013) puoltavat pääosin 
nykymallissa pitäytymistä, eikä hedelmällisenä vaihtoehtona pidetty esimerkiksi 
sitä, että paneeli ryhtyisi kilpailemaan nykyisten sektoritutkimuslaitosten kanssa 
rahoituksesta. 
Aineiston voimavara-arvioinnissa kysyttiin ilmastopaneelille annettavista resurs-
seista. MMM:n mukaan ilmastopaneelista ei ole tarpeen säätää ilmastolaissa, mutta 
paneeli voisi jatkaa toimintaansa seuraavan kaksivuotiskauden ajan. Nykyisen il-
mastopaneelin sihteeristössä edustetut YM sekä TEM taas pitivät nykyisenkaltaista 
(250 000 euroa/vuosi) voimavarojen jakoa sopivana, eivätkä ne ottaneet kantaa pa-
neelia koskevaan kirjaukseen. Valtiovarainministeriön mukaan voimavaroja tulisi 
kuitenkin tarkastella suhteessa tehtäviin. Sopiva kokonaisuus voisi muodostua esi-
merkiksi panelistien kokouspalkkioista, noin puolentoista henkilötyövuoden sihtee-
ristövoimavarasta sekä 50 000 euron hankerahasta. 
Valtioneuvoston kanslia kytki kysymyksen tutkimuslaitos- ja tutkimusrahoitusuu-
distukseen. Sen ehdotuksena oli, että ilmastopaneeli voisi olla esillä ministeriöiden 
tutkimussuunnitelmissa, ja että ministeriöt voisivat esittää, että ilmastopaneelin pa-
nosta hyödynnetään. Paneelin ja sen yleisten tehtävien kirjaaminen lakiin ei ratkaise 
voimavarakysymystä, mutta voimavarojen määrä vaikuttaa merkittävästi paneelin 
toimintaan ja sen mahdollisuuksiin tehdä erillisiin selvityksiin perustuvia riippumat-
tomia arvioita ilmastopoliittisista kysymyksistä. Jos voimavarat jäävät hyvin pieniksi, 
paneeli voi vain laatia jäsentensä näkemyksiin tai ulkopuoliseen tutkimusrahoituk-
seen perustuvia asiantuntija-arvioita, mutta ei juurikaan kohdennettuja laajempia 
selvityksiä. 
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Yhteenveto: Ilmastopaneelin aseman kirjaaminen lakiin hyväksytään melko laajasti. 
Asiantuntijaelintä koskeva kirjaus muuttaakin nykytilannetta korkeintaan maltilli-
sesti. Se tuo paneelille jatkuvuutta ja vahvistaa sen asemaa. Lain vahvistama asema voi 
myös parantaa edellytyksiä turvata paneelin rahoitus. Koska ilmastopaneelin rooli 
on neuvoa-antava ja heikompi kuin esimerkiksi Ison-Britannian vastaavan elimen, 
sen saama painoarvo ja vaikutusvalta riippuvat pitkälti käytännön toteutuksesta: 
paneelin jäsenistön valinnasta, viestinnän onnistumisesta ja voimavaroista. Varsin-
kin viestinnän onnistumisessa myös voimavaroilla on merkitystä. Ilmastopaneelia 
ja sen voimavaroja voitaisiin kehittää myös ilman lakia. Ilman lakiin tehtyä kirjausta 
paneelin jatko on kuitenkin huomattavasti epävarmempi. 
4.2  
Ilmastolain tavoiteltujen vaikutusten syntyminen 
Lakiehdotuksen tavoitteena on yhdistää ja käyttää edellisessä luvussa esitettyjä kes-
keisiä osia siten, että laki, verrattuna nykytilaan
1) lisäisi ilmastopolitiikan yhteiskunnallista painoarvoa ja toimisi symbolina, 
joka kannustaa toimijoita löytämään uusia ratkaisuja ilmastonmuutoksen 
hillintään ja sopeutumiseen
2) parantaisi ilmastopolitiikan selkeyttä ja kokonaisvaltaisuutta
3) tehostaisi hallinnon toimintaa ja parantaa kustannustehokkuutta
4) lisäisi ilmastopolitiikan ennakoitavuutta ja kannustavuutta 
5) lisäisi ilmastopolitiikan avoimuutta ja keskeisten toimijoiden osallistumis-
mahdollisuuksia
6) vahvistaisi ilmastopolitiikan tietoperustaa 
Näiden vaikutusten syntyä käsitellään seuraavaksi erittelemällä ilmastolain arvi-
ointia varten kerättyä aineistoa sekä tarkastelemalla sitä suhteessa aiempaan tutki-
mustietoon.
Ilmastopolitiikan painoarvo ja ilmastolain symbolinen rooli
Minkä tahansa asian yhteiskunnallinen painoarvo kasvaa, kun siitä säädetään lailla. 
Lainsäädännöllä on myös monissa eri yhteyksissä tunnistettu olevan merkittäviä 
symbolivaikutuksia (Zeegers ym. toim. 2005; ks. myös Edelman, 1985). Aineistossa 
esitettiin näkemyksiä, joissa korostettiin lain yleistä yhteiskunnallista merkitystä, 
mutta myös argumentteja, joiden mukaan laki voisi heikentää suunnittelun kehittä-
mistä (taulukko 5).
Taulukko 5. Aineistossa esitetyt argumentit ilmastopolitiikan painoarvoon liittyen.
Lakiehdotuksen 
mahdollinen vaikutus
Argumentit, joiden mukaan 
vaikutus toteutuu
Kriittiset argumentit Muita näkökohtia
Ilmastopolitiikan 
painoarvon nousu
–  Suomalaisessa poliittisessa kult-
tuurissa lakiin kirjaamisella tär-
keä symbolinen merkitys.
–  Ilmastolain viesti: ilmastonmuu-
tos on tärkeä asia, johon hallitus 
on valmis sijoittamaan voimava-
roja.
–  Mahdollisuus luoda ilmastopo-
litiikkaan jatkuvuutta ja nostaa 
yhteiskunnan eri toimijoiden 
tietoisuutta ja sitoutumista ilmas-
totoimiin.
–  Ilmastolaki poliittista vi-
herpesua vailla todellista 
sisältöä.
–  Lakiin kirjattu suunnittelu 
edustaa pakottamista, 
joka murentaa luottamus-
taloutta.
–  Sääntelyllä negatiivinen 
kaiku, joten viestinnän 
suhteen oltava tark-
kana.
–  Ilmastolaki tarjoaa 
mahdollisuuden Suo-
men kansainvälisen 
ilmastoprofiilin nos-
toon. 
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Havaintojen tarkastelu: 
Aineiston perusteella monet näkevät ilmastolain nostavan ilmastopolitiikan paino-
arvoa lain itsensä takia. Onkin todennäköistä, että ilmastolain tietty symbolinen 
vaikutus toteutuu lain varsinaisesta sisällöstä riippumatta. Kansallisen poliittisen 
sitoutumisen ohella ilmastolaki voi siten nostaa maamme profiilia kansainvälisellä 
ilmastopolitiikan kentällä (Hill, 2009). Kansainvälisesti katsottuna Suomi ei olisi edel-
läkävijä ilmastolain säätämisessä (Ekroos ja Warsta, 2012), mutta jos lain toimeenpa-
nossa onnistutaan, Suomi voisi olla esimerkki ilmastopolitiikan hyvän suunnittelun 
periaatteiden toteuttamisesta ilmastopolitiikassa. Tämä toisi uutta kulmaa Suomen 
kansainväliseen rooliin EU:n ilmastopolitiikassa (Mickwitz ym. 2008).
Kriittisestä näkökulmasta katsottuna ilmastolain suunnittelujärjestelmä edustaisi 
politiikkatoimien valmistelun pakottamista tiettyyn menettelyyn ja poliittisen jousta-
vuuden vähenemistä. Tästä näkökulmasta katsottuna lain säätämisestä voi aiheutua 
jopa haitallisia vaikutuksia, mikäli koettu ”suunnittelupakko” vähentää virkamies-
ten ja ehkä muidenkin toimijoiden sitoutumista. Lisäksi elinkeinoelämän järjestöjen 
argumenttien mukaan ilmastolaki edustaa viherpesua, koska lailla, sellaisessa muo-
dossa kuin sitä nyt ehdotetaan, on vahva symbolinen rooli mutta lähes olemattomat 
kytkökset aineellisoikeudelliseen sääntelyyn. 
Lainsäädännön symbolivaikutus voi olla merkittävä, mutta se heijastuu vain tiet-
tyyn rajaan asti konkreettisiin poliittisiin päätöksiin. Mikäli ilmastolaki ei lopulta 
johda kunnianhimoiseen ja kokonaisvaltaiseen ilmastopolitiikkaan, laki luo enem-
män odotuksia kuin se pystyy täyttämään. Tämä johtaa helposti ristiriitoihin, kuten 
on havaittu esimerkiksi Kaliforniassa, jossa ilmastolainsäädäntö loi odotuksia, joita 
se ei kaikilta osin kyennyt täyttämään (London ym. 2013). Vahvat symbolit, kuten 
kaukainen päästövähennystavoite, saattavat myös viedä huomiota lyhyen aikavälin 
käytännön aineelliselta lainsäädäntötyöltä, joka viime kädessä vaikuttaa päästöke-
hitykseen (Howarth ja Foxall, 2010).
Yhteenveto: Ilmastolain symbolisella roolilla on selkeä arvonsa Suomen ilmastopo-
liittisen sitoutumisen osoittajana. Laki toisi tältä osin lisäarvoa suhteessa nykytilaan. 
Vaikuttavan aineellisen lainsäädännön kehittäminen olisi kuitenkin käytännössä 
ensisijainen osoitus ilmastopolitiikan painoarvosta. Ilmastolailla olisi mahdollista 
tukea ilmastonäkökulman valtavirtaistamista. Mikäli ilmastopolitiikan symbolista 
painoarvoa halutaan nostaa muilla keinoilla kuin lailla, mahdollisia keinoja tähän 
ovat esimerkiksi erilaiset vaikutusvaltaisten tahojen nostamat julistukset, aloitteet ja 
lausunnot. Suomen oloissa on kuitenkin vaikea kuvitella, että kovin moni julistus, 
aloite tai lausunto saisi aikaan lain säätämisen kaltaista symbolivaikutusta. Tämän-
suuntaisia aloitteita ei myöskään toistaiseksi ole esitetty ilmastolain vaihtoehdoksi.
Ilmastopolitiikan selkeyden ja kokonaisvaltaisuuden parantaminen 
Ilmastopoliittisen lainsäädännön hajanaisuus ja suunnittelujärjestelmän kokonaisvaltai-
suuden kehittämistarpeet on eri yhteyksissä nostettu esiin suomalaisen ilmastopolitii-
kan rakenteellisina ongelmina (Ekroos ja Warsta, 2012; Ekroos ym. 2013; Kivimaa 
ja Mickwitz, 2009; Kokko ym. 2012b; VTV, 2011; ks. yhteenvetoa keskustelusta lu-
vussa 2.2). Aineistossa esiintyi melko runsaasti odotuksia tai vähintään toiveita että 
ilmastolaki vaikuttaisi positiivisesti kansallisen ilmastopolitiikan selkeyteen ja ko-
konaisvaltaisuuteen. Aineistossa tuotiin kuitenkin myös esiin huolia ja kysymyksiä, 
jotka liittyivät etenkin päästökauppasektoriin kohdistuviin rajauksiin ja energia- ja 
ilmastopoliittisen suunnittelun yhteensovittamiseen sekä vähäisemmässä määrin 
hillinnän ja sopeutumisen integraatioon. Lisäksi esitettiin toiveita ja ideoita nykyistä 
lakiehdotusta pidemmälle menevistä toimista (taulukko 6).
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Havaintojen tarkastelu:
Aineiston valossa kokonaisvaltaisuuden toteutumiseen tai sen parantumiseen liitty-
vät huolet ovat johdettavissa suoraan lain valmistelulle asetetuista ehdoista. Yleisesti 
hyväksytty lähtökohta on se, että päästökauppaa koskeva päätöksenteko tapahtuu 
EU:n järjestelmän puitteissa, eikä jäsenvaltioiden tule luoda päästökaupan kanssa 
päällekkäistä sääntelyä. Ilmastopäästöjen vähentämistoimet suuntautuvat kustan-
nustehokkaasti, jos koko EU:n alueella on sääntelyn piirissä oleville toiminnoille 
yhteinen päästöraja. Mikäli tarvitaan tiukempia toimia, tulisi kiristää yhteistä pääs-
törajaa. 
Ilmastolain säätämisen kannalta yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousee se, 
onko päästökauppasektorin ulkopuolella sellaisia toimintamahdollisuuksia, joihin voi-
daan kansallisilla päätöksillä vaikuttaa, ja joihin on näin ollen perusteltua keskittyä 
lakiehdotuksessa tarkoitetulla tavalla. Käytännön tulkinta siitä, mikä kuuluu pääs-
tökauppasektoriin, on kriittinen. Mikäli kaikki toimenpiteet, jotka – mahdollisesti 
hyvinkin epäsuoran vaikutusmekanismin kautta - näkyvät päästökauppasektorin 
päästöjen muutoksina, luettaisiin kuuluvaksi päästökauppasektorille ja siten lain 
soveltamisalan ulkopuolelle, on vaikeaa nähdä, miten laki voisi käytännössä parantaa 
ilmastopolitiikan valmistelun selkeyttä. Hallituksen esityksen 2 § perusteluissa on 
todettu, että ”ilmastolaki koskisi ilmastopolitiikan suunnittelua ja seurantaa ja pääs-
tökauppalainsäädäntö kasvihuonekaasujen päästökaupan käytännön järjestämistä.” 
Hallituksen esityksen mukaisessa ratkaisussa ilmastopolitiikan suunnittelussa voi-
daan ottaa kantaa myös esimerkiksi niihin politiikkatoimiin, joilla vaikutetaan uu-
siutuvan energian käyttöön taikka energian säästöön, jotka heijastuvat päästökaupan 
piirissä olevaan energiasektoriin. Jos päästökauppasektoriin vaikuttava uusiutuva 
energia ja energian säästö olisi rajattu ilmastopolitiikan suunnitelmien ulkopuolelle, 
suunnitelmat olisivat kattaneet vain pienehkön osan ilmastonmuutoksen hillintätoi-
menpiteistä. Tätä on tarkasteltu myös aiemmin luvussa 4.1.
Taulukko 6. Aineistossa esitetyt argumentit ilmastopolitiikan selkeyden ja kokonaisvaltaisuuden paranemisesta.
Lakiehdotuksen 
mahdollinen vaikutus
Argumentit, joiden mukaan 
vaikutus toteutuu
Kriittiset argumentit Muita näkökohtia
Ilmasto-politiikan selkey-
den ja kokonaisvaltaisuu-
den parantuminen 
–  Ilmastolailla mahdollista ja toi-
vottavaa vaikuttaa (paremman 
suunnittelun kautta) nykyisen 
ilmastopoliittisen lainsäädän-
nön sirpaleisuuteen ja sekto-
raalisuuteen.
–  Odotuksena on, että ilmasto-
lain myötä hallinnon koordi-
naatio ja ministeriöiden välinen 
yhteistyön parantuu, suunnitte-
lusta tulee pitkäjänteisempää ja 
ilmastonäkökulma huomioidaan 
aiempaa poikkileikkaavammin 
politiikan teossa.
–  Pitkän aikavälin tavoite antaa 
selkeämpää suuntaa ilmastopo-
litiikalle
–  Päästökaupan rajaaminen 
ilmastopolitiikan suunni-
telmien toimenpiteiden 
ulkopuolelle voi aiheuttaa 
tulkintahaasteita ja kan-
sallisen ilmastopolitiikan 
tarpeetonta kaventumista. 
Tämä toimisi kokonais-
valtaisuuden tavoitetta 
vastaan.
–  Ehdotettu ilmastolaki 
tekee mahdolliseksi myös 
sen, että sopeutumisen 
suunnittelua jatketaan 
omana kokonaisuutenaan. 
Tämä ei ole hedelmälli-
sin mahdollinen ratkaisu 
kokonaisvaltaisuuden 
kannalta.
–  On ongelmallista, ettei 
tiedetä, missä määrin 
energiaan ja ilmastoon liit-
tyvä suunnittelu saadaan 
toimimaan yksiin ilmasto-
lain mukaisessa suunnitte-
lujärjestelmässä.
–  Politiikan selkeys tärkeää 
kansalaisten ja julkisen 
keskustelun kannalta.
–  Aineellisoikeudellisten 
kytkentöjen lisääminen 
olisi ollut perusteltua 
kentän kokonaiskuvan 
hahmottamisen kannalta. 
Kytkentöjen myötä ilmas-
tolaki olisi myös liittynyt 
vahvemmin eri sektorei-
hin ja niiden käytäntöihin.
–  Ilmastolain päästötavoi-
te olisi voitu jakaa eri 
sektoreille, jotta niiden 
päästövähennystavoitteet 
olisivat selkeytyneet.
–  Ilmastolaissa voisi olla 
kytkentä Suomen  globaa-
liin vastuuseen ilmastoky-
symyksissä sekä toisaalta 
alue- ja kuntatasoon. 
Myös alue- ja kuntatoi-
mijoita olisi voinut vel-
voittaa ilmastopoliittisten 
suunnitelmien tekoon.
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Energia- ja ilmastoasioiden suunnittelun osalta tilanne on tähän mennessä ollut se, 
että keskipitkän aikavälin suunnittelua on tehty TEM:n johdolla energia- ja ilmas-
tostrategioiden muodossa. Koska TEM aikoo voimavarakyselyssä ilmoittamansa 
kannan mukaan jatkaa tätä energia- ja ilmastostrategiatyötä myös ilmastolain voi-
maantulon jälkeen, kentälle voi muodostua kahden huomattavan päällekkäisen keskipit-
kän aikavälin suunnitelman järjestelmä. Tätä voidaan pyrkiä hallitsemaan järjestelmien 
välisellä koordinaatiolla, mutta laadittu hallituksen esitys ei anna täsmällistä vas-
tausta siihen, miten tämä koordinaatio tapahtuisi. Hallituksen esityksessä todetaan 
lähestymistapana, että ”Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikansuunnitelma tulee 
sovittaa tarvittavilta osin yhteen energia- ja liikennepolitiikan suunnittelun kanssa.” 
(§ 9.4). Hallituksen esityksen yleisperusteluissa (s. 28) on lisäksi mm. todettu, että 
”Erityisesti keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman ja nykyisen kaltai-
sen energia- ja ilmastostrategian sisällöllinen yhteensovittaminen edellyttäisi myös 
niiden valmisteluaikataulujen yhteen sovittamista sekä yhtenäistä laskentapohjaa.” 
Mickwitz ym. (2008) ovat tunnistaneet tarpeen korostaa ilmastopolitiikkaa eri-
tyisesti energiantuotannon ulkopuolella painottamalla energian kulutusta. Tätä 
tarkoitusta erillinen suunnitelma saattaisi palvella. Myös ympäristönäkökulmien 
monipuoliseen tarkasteluun ja edistämiseen erikoistuneen ympäristöministeriön roo-
lin vahvistumisella voi olla kokonaisvaltaisuutta parantavia vaikutuksia. Toisaalta 
kahden raiteen malli voi pahimmillaan hämmentää ilmastopolitiikkaa ja heikentää 
mahdollisuuksia saavuttaa kokonaisvaltaisuuden tavoitetta (ks. myös luvun 4.1 kohta 
”Suunnitelmat: pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma, sopeutumissuunni-
telma ja keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma” sekä kohta ”Suunnit-
telutyön vetovastuut”).
Ilmastonmuutoksen hillinnän ja siihen sopeutumisen integrointi on lain myötä to-
dennäköisesti verrattain ongelmatonta. Sopeutumissuunnitelman aikajänne on hel-
posti kytkettävissä pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmaan. Sisällyttämällä 
molemmat näkökulmat samaan suunnitteluprosessiin lisätään ilmastopolitiikan ko-
konaisvaltaisuutta.
Lain vaikutus ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuuteen ja valtavirtaistamiseen riip-
puu myös siitä, missä määrin lain kirjaukset vaikutuksista muuhun suunnitteluun 
ja päätöksentekoon sekä suunnitelmien toimeenpanon edistämisestä (ks. lainauk-
set alla) tosiasiallisesti vaikuttavat tuleviin lainsäädäntö- ja suunnitteluprosesseihin, 
viranomaisten toimintaan ja viime kädessä esimerkiksi taloudellisten voimavarojen 
ohjaamiseen. 
Tämän lain nojalla laaditut suunnitelmat on, siten kuin niistä muussa laissa erik-
seen säädetään, otettava huomioon suunniteltaessa ja päätettäessä muun lainsää-
dännön nojalla kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämistä, ilmastomuutoksen 
hillitsemistä ja ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevista toimista. (3 §)
Valtion viranomaisen on edistettävä toiminnassaan mahdollisuuksien mukaan 
tämän lain mukaisten suunnitelmien toteutumista.(4 §)
Hallituksen esityksessä 3 §:ssä säädetään siitä, että ilmastolain mukaisia suunnitelmia 
voidaan ottaa huomioon edellyttäen, että muu lainsäädäntö luo tälle edellytyksiä. 
Laissa on kyse Ekroosin ym. (2013) ilmastolain kytkemismahdollisuuksia ruotineen 
selvityksen löyhimpien mahdollisten kytkentöjen soveltamisesta. Pykälästä 4 on 
lisäksi jätetty pois kuntien viranomaiset, mikä ainakin periaatteellisella tasolla heiken-
tää lain mahdollista vaikuttavuutta. Erityisesti sopeutumisessa ilmastonmuutokseen 
kunnilla on merkittävä rooli. 
Aineistossa esitettiin eri tahoilta näkemyksiä, joiden mukaan ilmastolain selkeyt-
tämistavoite olisi ollut helpommin saavutettavissa, jos lakiin olisi kirjattu aineellisoi-
keudelliset kytkennät kuten erityisesti Ilmastopaneeli (Kokko ym. 2012b) suositteli. Kes-
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keisen ilmastoon vaikuttavan sääntelyn kytkeminen ilmastolakiin olisi ollut vaativa 
tehtävä, joskin Ekroosin ym. (2013) selvityksen mukaan kytkemisvaihtoehtoja olisi 
ollut useita. Ilmastolain kanssa yhtenäisiä ominaispiirteitä on muun muassa seuraa-
villa säädösryhmillä: suunnittelujärjestelmiä ja ennakkovalvontaa (esim. lupa-asiat) 
koskeva lainsäädäntö, suora normiohjaus (esim. tekniset normit), tukilainsäädäntö 
ja verolainsäädäntö.
Joidenkin haastateltavien mukaan epätäydellinenkin kattavuus olisi ollut parannus 
nykytilaan, ja lain alle kuuluvia kokonaisuuksia olisi voinut täydentää myöhem-
min. Ekroosin ym. (2013) selvityksen mukaan ilmastonäkökulma on vaihtelevasti 
mutta pääosin puutteellisesti otettu huomioon Suomen sektorilainsäädännössä ja 
lainvalmisteluaineistossa. Myös Mickwitzin ym. (2008) ilmastopolitiikan valtavir-
taistamista käsittelevässä selvityksessä kiinnitettiin huomiota tarpeeseen vahvistaa 
ilmastoasiantuntemusta säädösvalmistelussa, säädösten vaikutusten arvioinnissa ja 
säädösmuutosten suunnittelussa. 
Osa haastatelluista arvioi, että aineellisoikeudelliset kytkennät olisivat tehneet 
ilmastolaista poliittisesti vaikean. Aineellisoikeudellista sisältöä vailla olevaa puite-
lakia pidettiin kuitenkin riittävän vaikuttavana, ja sen periaatteiden nähtiin tulevan 
huomioon otetuksi myöhemmin tehtävässä lainsäädännössä ja suunnittelutyössä. 
Koska ilmastolaki näin siirtää ilmastopolitiikan sisällölliset kysymykset tuleviin 
suunnitelmiin ja lainsäädäntöhankkeisiin, se myös vyöryttää tältä osin poliittiset 
paineet myöhempiin prosesseihin. Nykyiseen strategiakäytäntöön verrattuna halli-
tuksen esityksen tuoma rakenteellinen muutos on siis verrattain pieni. Lakiin kirjattu 
löyhä velvollisuus ottaa suunnitelmat huomioon lisännee kuitenkin suunnitelmien 
painoarvoa. 
Yhteenveto: Suunnitelmien laadintaprosessien kirjaaminen lakiin aikatauluineen, 
avoimuusvaatimuksineen ja suunnitteluperiaatteineen tukevat yleisesti selkeyttä ja 
kokonaisvaltaisuutta. Ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuus saattaa myös parantua 
ympäristöministeriön ja päästökaupan ulkopuolisten sektoreiden roolin korostu-
misen myötä. Lakiehdotuksen täytäntöönpanoon sisältyy kuitenkin myös selviä 
riskejä, jotka liittyvät rajaustulkintoihin ja eri suunnittelukäytäntöjen yhteensovitta-
miseen. Jos täytäntöönpanossa epäonnistutaan, ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuus 
ja selkeys voivat jopa heiketä eli suunnittelu voi sirpaloitua. Tämä johtuu osittain 
myös ilmastolain aineellisoikeudellisten kytkösten heikkoudesta. Näiden riskien 
vähentämiseen vaikuttavat merkittävästi toimivaltakysymyksissä tehtävät ratkai-
sut. Mikäli ilmastopolitiikan selkeyttä ja kokonaisvaltaisuutta olisi haluttu parantaa 
ilman ilmastolakia, olisi pitänyt soveltaa niitä keinoja, joita on yleisesti pidetty poli-
tiikan koherenssia vahvistavina (ks. Kivimaa ja Mickwitz, 2009; Mickwitz ym. 2008). 
Työ olisi vaatinut aktiivista toimintaa, suunnitelmallisuutta ja näyttöä poliittisesta 
tahdosta. Tällaista ilmastolain kanssa kilpailevaa vaihtoehtoista esitystä ei missään 
vaiheessa tehty.
Vaikutukset hallintoon, sen koordinaatioon, voimavaratarpeisiin ja 
kustannustehokkuuteen
Ilmastopolitiikan kustannustehokkuus on yksi ilmastolakiehdotukseen kirjatuista 
periaatteista (6 §). Ilmastopolitiikkaan liittyvän hallinnon kehittymistä pidettiin ai-
neistossa yleisesti toivottavana, ja esimerkiksi ilmastopolitiikan valtavirtaistamisesta, 
sektorirajat ylittävästä yhteistyöstä ja eri suuntiin vaikuttavien säädösten karsimisesta 
esitettiin useita puheenvuoroja niin elinkeinoelämän edustajien, tutkijoiden kuin ym-
päristöjärjestöjenkin taholta. Näiden puheenvuorojen perusteella ilmastokysymys-
ten hallinnon toivottu kehityssuunta ja myös pitkän aikavälin kustannustehokkuus 
liittyvät siis edellä käsiteltyjen ilmastopolitiikan selkeyden ja kokonaisvaltaisuuden 
tavoitteiden saavuttamiseen (taulukko 7).
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Havaintojen tarkastelu: 
Hallinnon edustajien piirissä vallitsi selvästi toisistaan poikkeavia näkemyksiä siitä, 
missä määrin ilmastolaki voi tuoda synergiaetuja ja laaja-alaista kustannustehok-
kuutta. Tämä tuli selvästi ilmi kyselyssä, joka suunnattiin ilmastolakityöryhmässä 
edustetuille ministeriöille, Tilastokeskukselle ja valtioneuvoston kanslialle voimava-
ra-arvioinnin toteuttamiseksi (menetelmäkuvaus luvussa 3, kyselylomake liitteessä 3 
ja tulostaulukot liitteessä 7).
Eri ministeriöiden arviot ilmastolain ja sen suunnittelu- ja seurantatehtävien ai-
heuttamista voimavaratarpeista vaihtelivat huomattavasti. Hajonnan yhtenä syynä 
ovat luonnollisesti ministeriöiden erilaiset roolit ilmastopolitiikan kentällä. Avovas-
tauksissa annetuista perusteluista voi kuitenkin myös lukea, että siinä missä toiset 
ministeriöt näkivät ilmastolain tuovan uusia suunnitelmia ja päällekkäisiä tehtäviä, 
toiset ministeriöt uskoivat erilaisten prosessien integrointiin ja päällekkäisyyksien 
välttämiseen. Vastauksista voi myös lukea poliittisia asetelmia, joissa jotkut ministe-
riöt suhtautuivat ilmastolain säätämiseen myönteisemmin kuin toiset. Yleisesti voi-
daan kuitenkin todeta, että hallinnon keskeiset toimijat arvioivat ilmastolain jossain 
määrin lisäävän voimavarojen tarvetta. Lisäyksen suuruus riippuu kuitenkin siitä a) 
miten hyvin eri toimijoiden roolien ja tehtävien yhteensovittamisessa onnistutaan 
paitsi lain tasolla myös käytännössä, ja b) minkälaisilla mahdollisilla synergiaeduilla 
lisääntyviä tehtäviä pystytään kompensoimaan. 
Vaikka voimavara-arvioinnissa oli myös mahdollista ilmoittaa resurssitarpeen 
muutos numeerisesti henkilötyökuukausina ja/tai euroina, vastausten hajanaisuus 
ei mahdollista esimerkiksi ilmastolain aiheuttaman voimavaratarpeen kokonais-
summan laskemista. Sama koskee mahdollisten säästöjen arviointia. Lisäksi voi-
mavaratarpeet ovat riippuvaisia siitä, miten eri toimijoiden roolit kirjataan lakiin, ja 
minkälaisiksi ne lopulta käytännössä muodostuvat. Kaikkiaan voi kuitenkin todeta, 
että tiettyyn tehtävään tarvittaviin voimavaroihin on arvioitu tulevan paikoin suu-
riakin suhteellisia lisäyksiä. Ilmastonmuutoksen hillintään ja sopeutumiseen liittyvän 
hallinnon kokonaisuudessa kyse on kuitenkin melko pienistä absoluuttisista lisäyksistä 
Valtiotalouden tarkastusvirasto arvioi vuonna 2011, että ilmastonmuutoksen hil-
lintään ja sopeutumiseen liittyviä toimintamenorahoitteisia tehtäviä oli valtiolla noin 
380 henkilötyövuoden edestä. Noin kolmannes (90 htv) voimavaroista käytettiin 
tutkimuslaitoksissa ja noin neljännes (130 htv) henkilötyövuosista liittyi yleiseen, 
kansainväliseen tai EU:n ilmastopolitiikkaan. Kaikkiaan voimavarojen käyttö (sis. 
ministeriöt, virastot, ELY-keskukset ja tutkimuslaitokset) jakaantui seuraavasti hallin-
nonalojen omien ilmoitusten mukaan: TEM 140 htv; YM 80 htv; MMM 90 htv; LVM 
20 htv; VM, UM, VNK 2-3 htv. Ministeriöittäin arvioituna jakauma on seuraava: TEM 
50 htv; YM15 htv; MMM 6 htv; LVM, VM, UM, VNK 2-3 htv. Näissäkin arvioissa oli 
huomattavan paljon epävarmuutta. Esimerkiksi TEM ilmoitti koko energiaosaston 
henkilömäärän. Valtion kokonaishallinnossa ilmastonmuutokseen liittyvä toiminta 
Taulukko 7. Aineistossa esitetyt argumentit hallinnon koordinaation ja kustannustehokkuuden paranemisesta (ks. myös 
taulukon 6 argumentit selkeyden ja kokonaisvaltaisuuden paranemisesta)
Lakiehdotuksen
mahdollinen vaikutus
Argumentit, joiden mukaan 
vaikutus toteutuu
Kriittiset argumentit Muita näkökohtia
Hallinnon toiminnan 
parantuminen ja kustan-
nustehokkuuden lisäys
–  Ilmastolaki voi parantaa hallituk-
sen ilmastopoliittista tahtotilaa, 
hallinnon kehittymistä ja ministe-
riöiden välistä yhteistyötä.
–  Suunnitelmat tarjoavat toiminta-
mallin/foorumin hallintorakentei-
den rajojen ylittämiseen. Sektori-
rajojen ylittäminen ei kuitenkaan 
ole itsestäänselvyys.
–  Ilmastolaki on omiaan 
lisäämään hallinnon 
voimavaratarpeita jon-
kin verran.
–  Mikäli suunnittelukäy-
täntöjen yhteensovit-
tamisessa epäonnistu-
taan, laki lisää kustan-
nuksia mutta ei paranna 
suunnittelua.
–  Ilmastopolitiikan valta-
virtaistamiselle, siiloitu-
misen vähentämiselle, 
eri suuntiin vetävien 
säännösten karsimisel-
le, avoimuuden ja seu-
rannan parantamiselle 
sekä hallinnon tehosta-
miselle tarvetta.
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oli melko pientä. Koko valtion henkilöstömäärä oli noin 86 000 ja ilmastopolitiikkaan 
liittyvään hallintoon käytettiin siten alle puoli prosenttia henkilöresursseista. (VTV, 
2011).
Kun ilmastolain tuomat tehtäväkohtaiset voimavaratarvemuutokset olivat tämän 
arvioinnin aineistossa nollasta kahteen henkilötyövuotta (tehtävästä ja ministeriös-
tä riippuen), ja kun suurimmat voimavaratarpeet liittyivät koordinaatiovastuisiin, 
voidaan arvioida, että ilmastolaki ei toisi kovin suuria muutoksia ilmastonmuutok-
sen hillintään ja sopeutumiseen liittyvien henkilöstövoimavarojen kokonaiskäyttöön. 
Esimerkiksi osallistuminen keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman 
laatimiseen aiheuttaa eri ministeriöiden arvioiden mukaan nollasta kuuteen henki-
lötyökuukautta lisätyötä heidän ministeriölleen. Lisäksi pitäisi teettää ulkopuolista 
työtä esimerkiksi politiikkatoimien vaikuttavuuden arvioinnista.
Koska ministeriöiden välisen ilmasto- ja energiapoliittisen yhdysverkon toiminnas-
sa on sangen rajallinen määrä henkilöitä, lailla saattaisi olla huomattavia vaikutuksia 
työn organisointiin ministeriöissä. Lain toimeenpano vaikuttaa mahdollisuuksiin 
välttää päällekkäistä työtä ja hyötyä eri tehtävien välisistä synergioista.
Yhteenveto: Ilmastopolitiikan hallinnon kehittämistä kannatetaan laajasti ja kehit-
tämistarve liitetään ilmastopolitiikan selkeyteen ja valtavirtaistamiseen. Ilmastolain 
mahdollisesti tuomat parannukset tällä osa-alueella liittyvät edellisessä luvussa tar-
kasteltuun kokonaisvaltaisuuden tavoitteen saavuttamiseen. Ehdotetussa muodossa 
ilmastolaki lisäisi jossain määrin hallinnon voimavaratarpeita. Toisaalta ilmastopo-
litiikan kansainvälinen kehitys lisää voimavaratarpeita ilmastopolitiikan valmis-
telun alalla myös ilmastolaista riippumatta. Mikäli lain toimeenpanon voimavarat 
samalla parantaisivat ilmastopoliittisen hallinnon laatua ja kustannustehokkuutta, 
laki tukisi varautumista todennäköisesti tiukkeneviin kansainvälisiin ilmastopoliit-
tisiin vaatimuksiin. Ilmastolakiluonnokseen sisältyy käytännössä kuitenkin myös 
riski voimavarojen käyttämisestä päällekkäiseen suunnitteluun. Tästä voi aiheutua 
merkittävää lisätyötä ilmastopolitiikan kehittämisen kannalta keskeisissä tehtävissä 
työskenteleville henkilöille. Vaikka kyse ei ole valtionhallinnon tai edes ilmastoon 
liittyvän hallinnon kokonaisuuden näkökulmasta suurista luvuista, päällekkäisen 
suunnittelun aiheuttamaa lisätyötä keskeisille asiantuntijoille olisi ongelmallista. 
Periaatteessa ilmastopoliittista hallintoa olisi mahdollista parantaa myös muilla kei-
noilla kuin lailla. Tämä vaatisi aktiivista otetta, voimavarojen käyttöä ja poliittista 
tahtoa. Ilmastolakiehdotuksen kanssa kilpailevaa aloitetta ei ole toistaiseksi esitetty. 
Ilmastopolitiikan ennakoitavuus ja kannustavuus 
Aiemmin käsitellyt ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuus ja kustannustehokkuus (laa-
jasti ottaen) liittyvät politiikan ennakoitavuuteen ja kannustavuuteen. Monet tahot 
esittivät argumentteja tähän liittyen. Haastateltavat käsittelivät ennakoitavuutta ja 
kannustavuutta ennen kaikkea elinkeinoelämän (eivät esim. hallinnon tai yksittäisten 
kansalaisten) näkökulmasta (ks. taulukko 8).
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Havaintojen tarkastelu: 
Aineistossa korostuivat ilmastolain mahdollisuudet parantaa ilmastopolitiikan enna-
koitavuutta ja kannustavuutta sekä näihin liittyvät positiiviset seurausvaikutukset, 
joskin myös kriittisiä huomioita esitettiin esimerkiksi elinkeinoelämän toimijoiden 
taholta. Nykyjärjestelmässä esimerkiksi hajautettuun uusiutuvaan energiaan liittyvän 
säädösympäristön ristiriitaisuus on nähty yhtenä ilmastomyönteisen teknologian 
keskeisistä leviämisesteistä: kokonaisvaltainen ja pitkäjänteinen politiikka olisi muun 
muassa päästökauppasektorin ulkopuolella toimivien pienten ja keskisuurten yri-
tysten näkökulmasta tärkeää (Auvinen ym. 2012; ks. myös Lund, 2011). Näille EU:n 
yleisten linjausten ennakoitavuus ei riitä, vaan ne tarvitsevat yksityiskohtaista tietoa 
politiikan toimeenpanosta kansallisella tasolla. Kansainvälisessä kirjallisuudessa on 
toistuvasti korostettu politiikan ennakoitavuuden ja johdonmukaisuuden merkitystä 
innovaatioiden syntymiselle ja erityisesti leviämiselle (Buen, 2006; Rogge ym. 2011; 
Wang ym. 2012; Krupa ja Jones, 2013)
Käytännössä ehdotettu ilmastolaki ei yksinään riittäisi varmistamaan aineellis-
oikeudellisen lainsäädännön ja muun ilmastopolitiikan toimeenpanoon liittyvän 
suunnittelun ja ohjauksen johdonmukaisuutta kotimaisessa politiikassa. Vaikutukset 
määräytyvät paitsi lain suunnittelujärjestelmän puitteissa myös sen ulkopuolella 
tehtävistä poliittisista ratkaisuista (ks. myös Lockwood, 2013). Esimerkiksi EU:ssa 
tehtävät linjaukset ovat keskeisiä ilmastopoliittisen toimintaympäristön kannalta. 
Onnistuessaan lisäämään ilmastopolitiikan painoarvoa, tuomalla tietoperustaisuu-
den kaltaiset suunnitteluperiaatteet poikkileikkaavasti mukaan ja selkeyttämällä 
suunnittelua laki voi kuitenkin parantaa edellytyksiä ennakoitavalle ja kannustavalle 
politiikalle. Esimerkiksi Ison-Britannian kokemuksen perusteella ilmastolaki voi tu-
kea niitä elinkeinoelämän toimijoita, jotka näkevät vähähiilisen talouden mahdolli-
suudet (Lockwood, 2013).
Kaikkiaan on siis todettava, että ilmastolakiehdotuksen mahdollisuudet parantaa 
ilmastopolitiikan ennakoitavuutta ja kannustavuutta liittyvät vahvasti kokonaisval-
taisuuden tavoitteen saavuttamiseen. Kuten arvioinnissa on edellä todettu, laki voi 
edistää ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuutta, mutta tämä edellyttää, että suunnit-
telujärjestelmät toimivat saumattomasti yhdessä eivätkä luo tilanteita, joissa on epä-
selvää, minkä suunnitelman mukaan ilmasto- ja energiapolitiikkaa todellisuudessa 
kehitetään. 
Taulukko 8. Aineistossa esitetyt argumentit ilmastopolitiikan ennakoitavuuden ja kannustavuuden parantumisesta.
Lakiehdotuksen 
mahdollinen vaikutus
Argumentit, joiden mukaan 
vaikutus toteutuu
Kriittiset argumentit Muita näkökohtia
Ilmastopolitiikan ennakoi-
tavuuden ja kannustavuu-
den lisäys
–  Yhteiskunnan agendalle noste-
tut asiat heijastuvat innovaati-
oihin. Myös ilmastolailla mah-
dollisuus näyttää suuntaa.
–  Pitkän aikavälin ilmastosuunnit-
telu voi luoda tilaa ennakoita-
vammalle ja kokonaisvaltaisem-
malle politiikalle, joka osaltaan 
tukee ilmastoystävällisiä rat-
kaisuja.
–  Mikäli lailla pystytään luomaan 
kokonaisvaltaisampaa politiik-
kaa, ja esimerkiksi purkamaan 
innovaatioiden ja niiden mark-
kinoille pääsyn esteitä, se voi 
osoittautua hyödylliseksi.
–  Onnistuessaan tällainen strate-
gia voi tehdä Suomesta ja sen 
elinkeinoelämästä kilpailukykyi-
sen edelläkävijän.
–  Esimerkiksi tukiratkaisuilla ja 
muilla konkreettisilla sään-
nöksillä ilmastolakia merkit-
tävämpiä vaikutuksia.
–  Ilmastopolitiikan (merkittä-
vimmät) linjaukset tulevat 
EU:sta. Kansallinen laki ei 
lisää ennakoitavuutta.
–  EU:n linjauksiin vaikuttami-
nen keskeisintä. Suuri osa 
cleantech-viennistä suuntaa 
EU:hun mutta enenevässä 
määrin myös sen ulkopuo-
lelle.
–  Ilmastolaista mahdollisesti 
seuraava kotimaisen ilmasto-
politiikan kiristyminen tekee 
toisista yrityksistä voittajia ja 
toisista häviäjiä. Tähän liittyy 
pelko kilpailukykyvaikutuk-
sista.
–  Innovaatioihin liit-
tyvää seurantaa, 
esimerkiksi indikaat-
toreita, tulisi ottaa 
mukaan ilmastolain 
mukaiseen rapor-
tointiin.
–  Ilmastonmuutoksen 
hillintä tärkeää pit-
kän aikavälin liiketoi-
mintamahdollisuuk-
sien kannalta.
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Yhteenveto: Kansallisen ilmastopolitiikan ennakoitavuuden ja kannustavuuden 
parantamiseen on paineita varsinkin päästökauppasektorin ulkopuolisilla toimialoil-
la. Ilmastolain odotetaan puuttuvan näihin haasteisiin, ja laki voi tukea esimerkiksi 
ilmastomuutokseen vakavasti suhtautuvia yrityksiä. Ilmastolaki voi myös parantaa il-
mastopolitiikan johdonmukaisuutta nykytilaan verrattuna, mutta tämä edellyttää lain 
soveltamisalakysymysten sekä ilmastopolitiikkaan liittyvien suunnittelujärjestelmien 
yhteensovittamiskysymysten – käytännössä siis myös toimivalta-asioiden – hedel-
mällistä ratkaisua. Kysymykset ennakoitavuudesta ja kannustavuudesta palautuvat 
siten pitkälti samoihin aiheisiin, joita on tarkasteltu aiemmin tässä luvussa hallinnon 
koordinaation ja ilmastopolitiikan selkeyden ja kokonaisvaltaisuuden kohdalla. 
Ilmastopolitiikan avoimuus ja keskeisten toimijoiden 
osallistumismahdollisuudet
Ilmastopolitiikan suunnitelmien valmistelua koskevassa pykälässä säädetään myös 
periaatteista, joilla vaikutetaan suunnitteluprosessin avoimuuteen sekä kansalaisten, 
keskeisten sidosryhmien ja eduskunnan osallistumismahdollisuuksiin (10 §, 11 §). 
Ilmastolain avoimuus- ja osallistamissäännösten katsottiin aineistoon kuuluvissa 
haastatteluissa takaavan tietyn tason tällä saralla. Tasoa ei pidetty aineistossa välttä-
mättä riittävänä, mutta sen nähtiin kuitenkin vastaavan aiemmin esitettyyn kritiikkiin 
ilmastopolitiikan osallistumismahdollisuuksien puutteesta (Ekroos ja Warsta, 2012; 
Kokko ym. 2012b; VTV, 2011). Samalla joissakin sidosryhmissä korostettiin, että pal-
jon tiiviimpi osallistaminen palvelisi tarkoitusta käytännössä paremmin: kirjalliset 
lausunnot valmiisiin ehdotuksiin eivät todennäköisesti ole kovin vaikuttavia. Lisäksi 
joissakin aineistoon kuuluvissa puheenvuoroissa esitettiin osallistamisprosessin huo-
mattavaa laajentamista (taulukko 9). 
Havaintojen tarkastelu: 
Eduskunnan roolin vahvistumista ilmastopolitiikassa pidettiin aineistossa yhtenä il-
mastolain mahdollisena seurauksena. Ilmastolain mukaiset suunnitelmat annetaan 
eduskunnalle selontekoina, ja eduskunnalle raportoidaan lain mukaan myös pääs-
tötilanteesta ja ilmastopoliittisista toimista sekä hillinnän että sopeutumisen osalta. 
Muutos nykytilaan verrattuna ei ole suuri, sillä eduskunta on jo nykyisen käytännön 
mukaan saanut esimerkiksi energia- ja ilmastostrategiat selontekoina käsittelyynsä. 
Myös hallituksen vuosittaisessa kertomuksessa on ollut ilmasto-osuus. Eduskunnan 
roolin kirjaaminen lakiin voi kuitenkin lisätä selontekojen painoarvoa ja eduskunnan 
suunnitelmallista osallistumista ilmastopolitiikan valmisteluun. Tämä voi osaltaan 
parantaa eduskunnan valmiuksia ottaa kantaa EU:n ja kansainvälisen ilmastopo-
litiikan kehitykseen. Mikäli eduskunnan ilmastopoliittinen rooli vahvistuu, se voi 
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Taulukko 9. Aineistossa esitetyt argumentit ilmastopolitiikan avoimuuden ja keskeisten toimijoiden osallistumismahdolli-
suuksien parantumisesta. 
Lakiehdotuksen 
mahdollinen vaikutus
Argumentit, joiden 
mukaan vaikutus toteutuu
Kriittiset argumentit Muita näkökohtia
Avoimuuden sekä kansa-
laisten ja sidosryhmien 
osallistumismahdollisuuk-
sien parantuminen
–  Tärkeää, että avoimuudesta 
ja osallistavuudesta on mai-
ninta laissa.
–  Mahdollisuus tutustua ja 
kommentoida suunnitel-
maluonnoksia tasapuolisesti 
on askel eteenpäin verrat-
tuna energia- ja ilmastostra-
tegioiden valmistelukäytän-
töön.
–  Lakiehdotuksen kirjaus täyt-
tää minimivaatimukset tällä 
saralla.
–  Energia- ja ilmastostra-
tegioiden osallistamis-
käytännöt ovat olleet 
toimivia
–  Formaalia näytteillepa-
noa ja luonnosvaiheen 
lausuntokierrosta tär-
keämpää tasapainottaa 
virkamiesvalmistelua 
laajemmalla sidosryh-
mien kuulemisella. 
Pykälien laatimisvaihe 
on kriittinen.
–  ”Kaikkien kansalais-
ten” osallistaminen 
helposti näennäisosal-
listamista. Keskei-
sempää saada pöydän 
ympärille ne, joilla on 
asian ja toimialan tun-
temus.
–  Auttavatko lain for-
maalit muotoilut 
todella avoimuuden ja 
osallistavuuden paran-
tamisessa?
–  Lisääntyvä avoimuus ja osal-
listaminen avaavat mahdolli-
suuden myös julkisen keskus-
telun lisäämiseen
–  Julkisen keskustelun ja pai-
neen kautta sitoutetaan halli-
tus prosessiin
–  Suomalainen politiikka hel-
posti virkamiesvetoista. Tu-
levaisuuden valinnoissa kyse 
erilaisista arvovalinnoista. 
Laaja osallistuminen ja myös 
muiden kuin asiantuntijoiden 
äänen kuuleminen on siksi 
tärkeää. Osallistuminen vai-
kuttaa  sitoutumiseen.
–  Osallistettavien sidosryhmien 
valinta vaikuttava päätös käy-
tännön avoimuuden kannalta
–  Ilmastolain mukaisesta 
suunnittelusta kansallinen 
projekti, johon sitoutettava 
monenlaisia tahoja kuten 
myös kunta- ja aluetoimijoita, 
elinkeinoelämää, yliopistoja ja 
kansalaisyhteiskuntaa laajasti. 
Tätä varten luotava osallista-
via foorumeita.
–  Ilmastoteemoista tiedotta-
mista voisi yleisesti ottaen 
lisätä.
Eduskunnan osallistu-
mis-mahdollisuuksien 
täydentyminen
–  Ilmastolaki parantaa edus-
kunnan osallistumis-mahdol-
lisuuksia.
–  Erityisesti vaalikausittain 
annettavalla keskipitkän 
aikavälin ilmastopolitiikan 
suunnitelmalla tullee olemaan 
keskeinen rooli.
–  Vuosikertomukset mahdol-
listavat paremman tiedonvä-
lityksen päättäjien suuntaan. 
Puheiden ja tekojen välisen 
kuilun seuraaminen on edus-
kunnan keskeisiä tehtäviä.
–  Vuosikertomusten 
käsittely eduskunnassa 
usein ”pakkopullaa”, 
johon ei juuri uhrata 
resursseja.
–  Laadukas päätöksenteko 
eduskunnassa edellyttää 
kattavaa ja monipuolista 
tiedonsaantia.
–  Eduskunnan roolin vahvis-
taminen mahdollisuus lisätä 
julkista keskustelua ilmastos-
ta ylipäänsä
Julkisen ilmastokeskuste-
lun lisääntyminen
–  Ilmastopolitiikan suunni-
telmien laadinta ja julkaisu 
tärkeä hetki käydä kansallista 
ilmastopoliittista keskuste-
lua: ilmasto agendalle - poliit-
tisten puolueiden ja suuren 
yleisön tietoisuuteen. Lain 
myötä suunnitelmille lisää 
painoarvoa.
 –  Myös vuosiraportti voi olla 
mahdollisuus tuoda ilmasto-
politiikan tilaa keskustelta-
vaksi median piiriin.
–  Julkinen keskustelu 
paljon kiinni sattu-
masta
–  Median kiinnostus 
usein syklistä
–  Vastakkainasettelut 
nousevat mediassa 
yhteisymmärrystä 
enemmän
–  Onnistunut viestintä avain 
julkisen keskustelun lisäämi-
seen
–  Paljon kiinni siitä, mitä kes-
keiset toimijat (puolueet, 
järjestöt) nostavat esiin
–  Toimittajille suunnatut taus-
tatilaisuudet usein hyödyllisiä
–  Myös sosiaalinen media kes-
keinen foorumi
–  Avoimuus ja osallistaminen 
sidoksissa onnistuneeseen 
viestintään
 –  Hiilibudjetit olisivat olleet 
medialle hyvä työkalu, johon 
tarttua.
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myös edistää ilmastopolitiikasta käytävää julkista keskustelua. Ison-Britannian ko-
kemusten perusteella ei ole kuitenkaan syytä odottaa, että eduskunnasta tulisi esi-
merkiksi kansallisen ilmastopolitiikan kunnianhimoisuuden takaaja, vaan kyse voi 
olla myös muihin yhteiskunnallisiin näkökulmiin liittyvästä poliittisesta kontrollista 
(Lockwood, 2013). 
Aineistossa pidettiin mahdollisena, että julkinen keskustelu lisääntyy ilmastolain 
myötä. Sille esitettiin kuitenkin runsaasti erilaisia käytännön viestinnän toteutu-
miseen liittyviä ehtoja. Paljon on kiinni esimerkiksi siitä, muodostuuko ilmastolain 
mukaisten suunnitelmien teosta se hetki, jolloin eri toimijat linjaavat ilmastopoliittisia 
kantojaan, ja jolloin myös mediasta löytyy tilaa asialle. Verrattuna nykytilaan laki ei 
muuta tilannetta olennaisesti, vaan kyse on panostuksesta viestintään ja julkiseen 
keskusteluun. Kaikkiaan julkinen keskustelu on kuitenkin asia, joka on syytä ottaa 
huomioon yhtenä keskeisenä ilmastopolitiikan valtavirtaistamiseen vaikuttavana 
tekijänä. Suomessa mediaympäristö on ollut suotuisa keskusteluille, joissa ilmastonä-
kökulma on nostettu esiin uusissakin yhteyksissä. (Lyytimäki, 2011.)
Yhteenveto: Ilmastolakiehdotus on omiaan vähentämään avoimuudessa ja osal-
listamisessa esiintyvää vaihtelua, joka johtuu eri hallinnonalojen käytännöistä ja/
tai ministeriöiden poliittisen johdon linjauksista. Ilmastolaki takaa vain rajoitetun 
osallistumisen mallin. Nykytilaan verrattuna laki kuitenkin parantaisi laaja-alaisen 
ilmastopoliittisen osallistumisen edellytyksiä. Osallistumisella ja keskustelulla voi 
lisäksi vahvistaa ilmastopolitiikan yleistä painoarvoa ja edistää kokonaisvaltaisia tar-
kasteluja. Lain eduskunnalle antama rooli muuttaisi 2000-luvun aikana omaksuttuja 
käytäntöjä vain vähän. Lakisääteinen selontekomenettely ja ilmastovuosikertomus 
varmistaisivat, että eduskunnalla on keinoja seurata ilmastopolitiikkaa ja vaikuttaa 
sen muotoutumiseen. Myös julkinen keskustelu voisi vilkastua. Koska varsinkin il-
mastolain viestinnällisten hyötyjen toteutuminen vaatii todennäköisesti onnistunutta 
tiedotustyötä, voidaan ajatella, että etenkin osallistumista ja julkista keskustelua olisi 
voitu lisätä myös ilman lakia. Tämä olisi vaatinut oman aloitteensa. Ilman ilmasto-
lakia aloitteella ei kuitenkaan olisi ollut takanaan lain symboliarvoa ja minimitason 
turvaavaa säännöstöä. 
Ilmastopolitiikan tietoperustan vahvistaminen 
Ilmastopolitiikan avoimuuden ja osallistavuuden kysymykset kytkeytyvät politiikan 
tietoperustan laajentamiseen ja vahvistamiseen. Ilmastopolitiikan ja -tieteen vuoro-
vaikutusta edistäviä kohtia on kirjattu useisiin kohtiin hallituksen esityksessä. 
Aineistosta esitettyjen näkemysten nojalla ehdotetussa ilmastolaissa on useita 
mekanismeja, jotka voivat vahvistaa tutkimustiedon käyttöä kansallisessa ilmastopo-
litiikassa. Näistä tärkeimpiä ovat ilmastopolitiikan suunnitelmiin liittyvät politiikka-
toimien arviot ja ilmastopaneelin kirjaaminen lakiin, mutta myös vuosikertomuksilla 
ja yleisillä tieteellisen tiedon huomioimiskirjauksilla voi olla oma vaikutuksensa, 
mikäli keskeiset toimijat tarttuvat niihin. Huolta esitettiin raportointitaakan kasvusta 
(taulukko 10).
Havaintojen tarkastelu: 
Ilmastopolitiikan tietoperustaisuuden parantumista pidettiin aineistossa ennemmin 
mahdollisuutena kuin lain varmana seurauksena. Käytännön ilmastopolitiikassa vai-
kuttavat tarjotun tiedon ohella myös monet muut seikat. Esimerkiksi virkamiesten 
omat kokemukset ja vakiintuneiden toimijoiden valtataistelut painavat käytännön 
ilmastopolitiikassa tutkimuksen tarjoamaa tietoa enemmän (Kerkkänen, 2010).
Tiedon tuottaminen on lisäksi vahvasti voimavarojen suuntaamiskysymys. Aineiston 
perusteella tutkimustiedon nykyistä parempi käyttö politiikan valmistelussa ja seu-
rannassa on laajasti hyväksytty tavoite. Suomessa on toteutettu useita ilmastopolitiik-
kaan liittyviä tutkimus- ja innovaatio-ohjelmia, ja keskeiset ministeriöt ovat teettäneet 
selvityksiä ja tutkimuksia ilmastopolitiikan valmistelun tueksi. Tutkimusrahoituksen 
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uudistus voi vaikuttaa edellytyksiin toteuttaa ilmastopolitiikkaa tukevia hankkeita. 
Lakisääteisyys voisi lisätä erityisesti strategisten tutkimusvarojen kohdentumista 
ilmastopolitiikan alueelle. 
Yhteenveto: Nykytilaan verrattuna ilmastolailla on mahdollista vahvistaa ilmas-
topolitiikan tietoperustaisuutta. Tätä pidetään yleisesti toivottavana kehityksenä. 
Tietoperustaisuuden lisääminen voi tapahtua useiden ilmastolain tarjoamien me-
kanismien kautta. Ilmastolakiehdotuksen kirjaukset tukevat osaltaan voimavarojen 
suuntaamista ilmastotutkimukseen. Ilmastopolitiikan tietoperustaisuutta olisi ollut 
mahdollista kehittää myös ilman ilmastolakia esimerkiksi uusilla selvitys- ja tutki-
musohjelmilla. Ilmastolaki määrittelee kuitenkin selkeästi käyttökohteen. 
Taulukko 10. Aineistossa esitetyt argumentit ilmastopolitiikan tietoperustan vahvistumisesta
Lakiehdotuksen 
mahdollinen vaikutus
Argumentit, joiden 
mukaan vaikutus toteutuu
Kriittiset argumentit Muita näkökohtia
Ilmastopolitiikan ja tieteen 
yhteyden vahvistaminen
–  Lakiin kirjatut periaatteet 
tieteellisen tiedon hyödyn-
tämisestä ja toimenpiteiden 
vaikutusarvioinneista voivat 
parantaa suunnitelmien kyt-
kentöjä uusimpaan tutkimus-
tietoon. Sekä etukäteis- että 
jälkikäteisarvioinnin lisäänty-
minen parannus nykytilaan.
–  Eduskunnalle annettavan, 
ilmastoasioita käsittelevän 
vuosikertomuksen laajentu-
minen pystyy ehkä vahvista-
maan politiikan tietoperustai-
suutta.
–  Monitieteisen ilmastopaneelin 
profiilin nosto ilmastolain 
myötä saattaa lisätä Suomen 
ilmastopoliittisen keskustelun 
tieteellisiä kytkentöjä
–  Iso osa raportointivel-
voitteista peräisin kan-
sainvälisistä sitoumuksista 
ja EU-tasolta. Raportoin-
titaakka jo melko mittava. 
Raportoitavaa tietoa 
voitaisiin kuitenkin hyö-
dyntää paremmin.
–  Tietoperustan paranta-
misessa pitkälti kyse re-
surssien suuntaamisesta. 
Tähän ilmastolain suora 
vaikutus on vähäinen.
–  Ilmastopaneelin kirjaami-
nen lakiin ei ole tarpeel-
lista.
–  Politiikan ja tutkimustie-
don välisen kytköksen 
heikkous yleinen ongelma
–  Mittaamismenetelmien 
ja esimerkiksi kansallis-
ten päästökertoimien 
laskennan parantaminen 
keskeistä myös ilmasto-
politiikan legitimiteetin 
kannalta. Tarvetta on 
mm. vertailtaville kan-
sallisille ja globaaleille 
mittareille.
–  Myös ilmastoystävällisiin 
innovaatioihin ja kulutus-
perustaisiin päästötietoi-
hin liittyvää mittaristoa 
pitäisi kehittää.
–  Sopeutumista koskevan 
seurannan paraneminen 
olisi merkittävä edistys-
askel.
–  Kansalaisille sekä alueelli-
sille ja paikallisille luotta-
mushenkilöille suunnatun 
ilmastotiedon lisääminen 
tärkeää.
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5  Arviointikriteerien mukainen 
   analyysi 
Luvussa neljä on esitetty tarkastelu ehdotetun lain keskeisistä osista sekä tavoi-
telluista vaikutuksista. Tässä luvussa havainnot vedetään yhteen tarkastelemalla 
niitä luvussa kolme esitettyjen arviointikriteerien valossa. Tarkastelussa verrataan 
ehdotettua ilmastolakia ja mahdollisuuksia kehittää nykyjärjestelmää ilman lakia. Ar-
viointia tarkasteltaessa on otettava huomioon se, että mitä tahansa ilmastopolitiikan 
suunnitteluun liittyvää voi periaatteessa kehittää, sillä nykyinen lainsäädäntö ei aseta 
suoranaisia esteitä kehittämistyölle. Näin ollen on olennaista arvioida millä ehdoilla 
kehittämistoimenpiteet voivat toteutua. 
Valittu lähestymistapa mahdollistaa lain luomien edellytysten tarkastelun. Samalla 
voidaan ottaa huomioon, että tulevaisuus ei ole staattinen nykytilan jatke. Suunnitte-
lun ja politiikan toimeenpanon kannalta todennäköinen kehitys on päästötavoitteiden 
merkittävä kiristyminen sekä sopeutumishaasteiden kasvu.
5.1  
Relevanssi, vaikutus ja vaikuttavuus
Relevanssi-kriteerillä tarkastellaan sitä, miltä osin lakiehdotukseen sisältyy ilmasto-
politiikan ja sen tavoitteiden kannalta olennaisia asiakokonaisuuksia. Vaikutus-kri-
teerin osalta keskeinen kysymys on, miten ilmastolain keskeiset välineet vaikuttavat 
todennäköisesti ilmastonmuutoksen hillintään joko suoraan tai välillisesti, sekä missä 
määrin ja miten laki tukisi ilmastonmuutokseen sopeutumista. Vaikuttavuus-kriteeri 
tarkastelee taas sitä, missä määrin ennakoidut vaikutukset vastaavat niitä odotuksia, 
joita suomalaisen ilmastopolitiikan keskeisillä toimijaryhmillä on ilmastopolitiikan 
vaikuttavuuden suhteen: Antaisiko ilmastolaki riittävät mahdollisuudet tarkoituk-
senmukaisen ja tehokkaan ilmastopolitiikan tekemiseen?
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5.2  
Kustannusvaikutukset
Kustannusvaikutusten osalta arvioinnissa on keskitytty ennen kaikkea siihen, miten 
ilmastolaki vaikuttaa ilmastopolitiikkaan osallistuvien keskushallinnon toimijoiden 
voimavaratarpeisiin. Aineistona on käytetty ennen kaikkea ilmastolakityöryhmän 
antamia tietoja voimavarakyselyssä (liitteet 3 ja 7). Puitelailla olisi vähäisiä suoria 
kustannuksia. Ne liittyvät ennen kaikkea suunnittelujärjestelmän välittömiin kus-
tannuksiin, joihin vaikuttaa erityisesti se, miten ilmastolain mukaiset suunnitelmat 
liittyvät nykyisiin suunnitelmiin. Jos esimerkiksi pitkän aikavälin suunnitelma on 
käytännössä valmisteilla olevan tiekartta 2050:n kaltainen asiakirja, ilmastolaki ei 
tältä osin aiheuta uutta kustannusta verrattuna nykytilaan. EU:n ilmastopolitiikka 
(MMR 525/2013/EU) edellyttää jo nykyisellään jäsenmailta suunnitelmaa etenemi-
sestä kohti vähähiilistä yhteiskuntaa. 
Myöskään ilmastovuosikertomus ei todennäköisesti aiheuta merkittäviä lisäkus-
tannuksia. Sähköiset seurantajärjestelmät mahdollistavat toiminnan yleisseurantaa 
varten kerättävien tietojen tallentamisen ja käytön vuosikertomuksen muodossa. 
Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman ja nykyisenkaltaisten ener-
gia- ja ilmastostrategioiden suhde on kustannusvaikutusten kannalta merkittävä. 
Lakiehdotuksen täytäntöönpano voisi johtaa energia- ja ilmastostrategioiden kanssa 
päällekkäiseen suunnitteluun, jos yhteensovittamisessa epäonnistutaan. Päällekkäisen 
työn myötä myös suunnittelujärjestelmän kustannukset kasvaisivat selvästi nykytilaan 
verrattuna.
Ilmastopaneelin kustannusvaikutukset määräytyvät toiminnan laajuuden mukaan. 
Lain säätäminen ei sinänsä vaikuta kustannustasoon.
Arviointikriteeri Kehittäminen ilman lakia Lain säätäminen
Relevanssi Ilmastopolitiikan kehittäminen vaatisi uusia 
näkyviä toimenpiteitä.
Puuttuu periaatteellisella tasolla nykyisen ilmas-
topolitiikan rakenteellisiin kipukohtiin ja tukee 
kehittämisen tavoitteita kuten kokonaisvaltai-
suutta, ennakoitavuutta, avoimuutta, osallista-
vuutta, ja tietoperusteisuutta.  Ilmastopolitiikan 
painoarvo kasvaa samalla. Sen sijaan laki ei vai-
kuta suoraan päästöihin tai sopeutumiskykyyn.
Vaikutus Valtionhallinnon suunnittelun vaikutus 
päästövähennys- ja sopeutumistavoitteiden 
toteutumiseen olisi epäsuora. 
Valtionhallinnon suunnittelun vaikutus päästö-
vähennys- ja sopeutumistavoitteiden toteutumi-
seen on epäsuora.
Vaikuttavuus Ilmastotavoitteiden toteutumista voitaisiin 
edistää nykyistä vahvemmalla aineellisoikeu-
dellisella sääntelyllä. Osallistumisen, avoi-
muuden ja tietoperustaisuuden lisääminen 
edellyttäisi käytäntöjen kehittämistä. Suun-
nittelu- ja seurantajärjestelmän selkeyden ja 
ennakoitavuuden parantaminen vaatisi eril-
lisiä päätöksiä, jotka eivät kuitenkaan olisi 
tulevia hallituksia sitovia.
Laki tukee, mutta ei takaa päästövähennys- tai 
sopeutumistavoitteiden saavuttamista. Ilmas-
totavoitteiden toteutumista voidaan edistää 
nykyistä vahvemmalla aineellisoikeudellisella 
sääntelyllä, joka vahvistaisi ilmastolain mukais-
ten  suunnitelmien huomioon ottamista. Laki 
varmistaa ilmastopolitiikkaan osallistumisen ja 
politiikan tietoperustaisuuden edellytyksiä. Laki 
voi parhaimmillaan lisätä suunnittelu- ja seuran-
tajärjestelmän selkeyttä ja ennakoitavuutta.
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5.3  
Ennakoitavuus ja kannustavuus
Ilmastopolitiikan ennakoitavuudella tarkoitetaan sitä, että politiikan prosessit, 
tuotokset ja tulokset ovat ennakoitavissa eri toimijoiden näkökulmasta. Kannus-
tavuus-kriteerillä arvioidaan, missä määrin ilmastolaki kannustaisi yhteiskunnan 
toimijoita kehittämään uusia ratkaisuja kuten ilmastopoliittisia toimenpiteitä tai il-
mastoystävällisiä innovaatioita.
Ennakoitavuus ja kannustavuus kytkeytyvät kokonaisvaltaisuuden tavoitteen saa-
vuttamiseen. Minkä tahansa politiikka-alueen kannustavuus edellyttää johdonmu-
kaisuutta ja pitkäjännitteisyyttä. Johdonmukaisuus ilmastopolitiikan tapauksessa 
tarkoittaa myös erilaisten hillinnän ja sopeutumisen kannalta relevanttien politiik-
ka-alueiden keskinäistä johdonmukaisuutta (koherenssia). Säätämällä laki, joka tekee 
yhteisen suunnittelun pakolliseksi, voidaan vahvistaa edellytyksiä tuottaa keske-
nään sopusoinnussa olevia politiikkatoimia. Ison-Britannian kokemusten mukaan 
ilmastolaki voi kannustaa ja tukea niitä elinkeinoelämän toimijoita, jotka näkevät 
ilmastonmuutoksen mahdollisuutena liiketoiminnan kehittämiselle (Lockwood, 
2013). Ennakoitavuutta ja kannustavuutta voi myös lisätä ilman lakia, mutta se vaa-
tii erikseen tehtäviä päätöksiä sekä rakenteita, jotka ylläpitäisivät vuoropuhelua eri 
politiikka-alueiden välillä. 
5.4  
Hyväksyttävyys
Ilmastolaki on erityisesti joidenkin sidosryhmien, kuten ympäristöjärjestöjen, toi-
voma ja ajama. Polttava Kysymys – kampanjan ajama malli on kuitenkin enemmän 
Ison-Britannian ilmastolain kaltainen (sisältäen mm. vuosittaiset päästöbudjetit ja 
aineellisoikeudelliseen sääntelyyn viittaavia piirteitä) kuin puitelaki. Pelkkä suunnit-
telulaki saanee osakseen kritiikkiä hampaattomuudesta. Kritiikki heikosta ilmasto-
politiikasta kehittyisi kuitenkin todennäköisesti vielä voimakkaammaksi, jos lakia ei 
säädettäisi lainkaan. Ratkaisun hyväksyttävyyden saavuttaminen näiden sidosryhmi-
en piirissä edellyttäisi määrätietoisia toimenpiteitä ilmastopolitiikan kehittämiseksi.
Lakia ei pidetä kaikissa sidosryhmissä kuten elinkeinoelämän järjestöissä ja keskei-
sissä ministeriöissä (TEM, MMM) tarpeellisena. Pääargumentti on ollut, että laki ei 
tuo lisäarvoa verrattuna nykytilaan ja voi aiheuttaa sekavuutta. Kyse on myös eri mi-
nisteriöiden välisestä vallasta sekä muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kokemas-
ta mahdollisuudesta vaikuttaa ilmastopolitiikan kehitykseen. Osa elinkeinoelämän 
edustajista näytti suhtautuvan kriittisesti lakiin erityisesti siksi, että ympäristöminis-
teriö vastasi sen valmistelusta. Myös puitelaki nähtiin mahdollisena puuttumisena 
Tarkastelukulma Kehittäminen ilman lakia Lain säätäminen
Suunnittelu ja 
seurantajärjestelmän 
kustannukset yleensä
Määräytyisi lähinnä erillisten kehittä-
mistoimenpiteiden mukaan sekä EU- ja 
YK-velvoitteiden pohjalta.
Kokonaislisäys nykytilaan verrattuna vähäinen, 
mutta suhteellinen lisäys hallinnonaloilla kuten 
valtiovarainministeriö tai oikeusministeriö, jotka 
tähän asti ovat käyttäneet vähän voimavaroja 
ilmastopolitiikkaan, voi olla näkyvä. Yhteenso-
vittamiskysymys on merkittävä kustannustasoon 
vaikuttava tekijä.
Mahdollisuudet tehostaa 
toimintaa
Kehittäminen edellyttäisi erikseen so-
vittavia toimenpiteitä valituilla kehittä-
misalueilla
Lain mukainen suunnittelujärjestelmä luo puit-
teet kehittämistoimenpiteille ja vaikuttavuuden 
arvioinnille. Se tukee myös mm. EU:lle tehtävää 
raportointia.
Ilmastopaneelin 
kustannukset
Kustannukset määräytyisivät toiminnan 
laajuuden mukaan.
Kustannukset määräytyvät toiminnan laajuuden 
mukaan.
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toimintaan, jota tähän asti on säännelty verrattain kevyesti, tai joka on ollut vahvasti 
yhden ministeriön alaisuudessa.
Mikään sidosryhmä ei kuitenkaan ehdottomasti vastustanut lakia. Kaikissa ryh-
missä löytyi niitä, jotka hyväksyisivät lain, edellyttäen, että se aidosti lisää ilmasto-
politiikan ennakoitavuutta ja kokonaisvaltaisuutta. Tärkeä ehto hyväksyttävyydelle 
oli myös se, että laki ei aiheuta päällekkäistä suunnittelua. 
Ison-Britannian kokemukset osoittavat, että ilmastolain säätäminen ei välttämättä 
vähennä sen vastustusta, vaan että vastarinta saattaa jopa lisääntyä ajan myötä. Näin 
voi tapahtua, vaikka vastustus olisi periaatteellista eikä niinkään käytännön haastei-
siin liittyvää. (Lockwood, 2013).
5.5  
Läpinäkyvyys ja osallistumismahdollisuudet
Ilmastolaki on omiaan parantamaan avoimuutta ja osallistumismahdollisuuksia ny-
kyisestä. Ilmastopolitiikan valmistelun avoimuuden ja osallistavuuden parantamista 
on korostettu ja toivottu erityisesti mm. ympäristöjärjestöissä. Nykyinen lainsäädäntö 
ei estä kehittämästä avoimuutta ja osallistavuutta ilmastopolitiikassa, mutta tämä 
vaatisi aktiivista kehittämispanosta. Myös ilmastolain säätämisen tapauksessa avoi-
muuden ja osallistumisen käytännön toteutumiseen tulee kiinnittää lisähuomiota. 
Sidosryhmien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien ohella laki voi lisätä 
jossain määrin eduskunnan valtaa ilmastopolitiikassa sekä julkista keskustelua il-
mastopolitiikasta.
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6  Arvioinnin yhteenveto ja 
    johtopäätökset
Tässä luvussa tarkastellaan ehdotetun lain säätämisen vaikutuksia hallituksen esi-
tyksen laatimisohjeen mukaisella jaottelulla. Jokaisessa kohdassa todetaan lisäksi 
lyhyesti miten kehittäminen ilman laki voisi vaikuttaa nykytilaan. Luvun lopussa 
tehdään havainnoista yhteenveto.
6.1  
Hallituksen esityksen valmisteluohjeiden 
mukaiset vaikutukset
Puitelakina ilmastolaki vahvistaisi ilmastopolitiikan kehittämisen perustaa, mut-
ta ei sellaisenaan muuttaisi sen sisältöä. Näin ollen sen vaikutukset päästövähen-
nys- ja sopeutumistavoitteiden saavuttamiseen olisivat epäsuoria. Lain pääasialli-
set vaikutukset liittyisivät Suomen ilmastopoliittisen sitoutumisen osoittamiseen, 
ilmastopolitiikan selkeyden ja kokonaisvaltaisuuden tavoitteluun, avoimuuden ja 
osallistumismahdollisuuksien perustason takaamiseen sekä ilmastopolitiikan tie-
toperustaisuuden lisäämiseen. Lain mukaisten suunnitelmien valmistelu, sisältö ja 
toimeenpano sekä niihin liittyvät seurannat ja arvioinnit määräisivät pitkälti vaiku-
tusten suuruuden ja merkityksen. 
Ilmasto- ja ympäristövaikutukset
Lain säätäminen Kehittäminen ilman lakia
Epäsuoria vaikutuksia, suunnittelun käytännön 
toteutus ja suunnitelmien toimeenpano ratkai-
sevat.
Soveltamisalakysymykset ja suunnittelujärjestelmi-
en yhteensovittamisen ratkaisut voivat heijastua 
myös tavoiteltuihin vaikutuksiin
Epäsuoria vaikutuksia, suunnittelun käytännön 
toteutus ja suunnitelmien toimeenpano ratkai-
sevat
Ilmastolaki loisi suunnittelu- ja seurantajärjestelmän, jonka avulla Suomi tavoittelisi 
vähintään 80 prosentin kasvihuonekaasupäästöleikkausta vuoteen 2050 mennessä. 
Lain avulla Suomi pyrkisi tekemään osansa kansainvälisestä tavoitteesta rajoittaa 
ilmaston lämpeneminen kahteen celsiusasteeseen. Laki tähtäisi ympäristövaikutusten 
saavuttamiseen välillisesti eli ilmastonmuutoksen hillinnän ja sopeutumisen suun-
nittelu- ja seurantaprosessien parantamisen avulla.
Sisällyttämällä pitkän aikavälin tavoite lakiin annettaisiin selkeä viesti ilmasto-
politiikan suunnasta ja pitkäjänteisyydestä. Tavoite toimisi samalla kaikkien lain 
tarkoittamien suunnitelmien yhtenä lähtökohtana ja voisi heijastua myös muihin 
suunnitelmiin ja strategioihin.
Yleisesti ilmastopolitiikan seurannan parantuminen sekä kansalaisyhteiskunnan, 
eduskunnan ja ilmastopaneelin roolien vahvistukset lisäisivät todennäköisyyttä sille, 
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että ilmastolaki vaikuttaisi myönteisesti ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Ilmasto-
lakiin sisältyvä pitkän aikavälin päästövähennystavoite vaikuttaisi samaan suuntaan 
poliittisen sitoutumisen osoittimena.
Tähän mennessä laaditut energia- ja ilmastopoliittiset strategiat ovat osoittaneet, 
että kasvihuonekaasupäästöjen vähentämistavoitteisiin liittyy myönteisiä ympäris-
tö- ja terveysvaikutuksia, mutta myös mahdollisia ristiriitoja eri yhteiskunnallisten 
tavoitteiden välillä. Ilmastolailla olisi epäsuoria myönteisiä ympäristövaikutuksia 
myös ilmastopolitiikan ulkopuolella, sillä sen tarkoittamissa suunnitelmissa olisi 
mahdollista kiinnittää huomiota yhteiskunnallisten tavoitteiden välisiin mahdollisiin 
ristiriitoihin sekä etsiä niihin ratkaisuja.
Ehdotetun ilmastolain mukaisten suunnitelmien arvioidaan toimivan ilmasto- ja 
ympäristövaikutusten osalta pääsääntöisesti kuten tähänastiset energia- ja ilmasto-
politiikkaan liittyneet eduskunnalle annetut selonteot. Laissa säädetyt määräajat ja 
menettelyt korostaisivat entisestään ilmastotavoitteiden saavuttamisen tärkeyttä, ja 
parantaisivat eri ilmasto-, ympäristö- ja yhteiskunnallisten vaikutusten välisten suh-
teiden selvittämistä ja yhteensovittamista. Ilmastolain edellyttämien suunnitelmien 
ja nykykäytännön mukaisten energia- ja ilmastopolitiikkaa koskevien suunnitelmi-
en yhteensovittamisen onnistuminen vaikuttaisi edellytyksiin tunnistaa ja sovittaa 
yhteen erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita. Tältä osin lain käytännön toimeenpano 
määräisi suuren osan vaikutuksista.
Yhteiskunnalliset vaikutukset
Lain säätäminen Kehittäminen ilman lakia
Ilmastokysymyksen painoarvon (symbolinen) 
nousu toteutuu lain säätämisen seurauksena
Ilmastokysymyksen painoarvon lisääminen 
vaatisi selvää lisäpanosta, jota ei kuitenkaan ole 
esitetty.
Lisää varmuutta politiikan avoimuudesta ja osal-
listavuudesta
Vaatisi avoimuus- ja osallistamiskäytäntöjen 
koordinoitua kehittämistä, jota ei kuitenkaan ole 
esitetty.
Korostaa yleisesti tietoperustaisuutta, toimii 
tiedon tuottajien ja rahoittajien kannustimena
Tietoperustaisuus olisi osoitettava erikseen 
käynnistämällä erillisiä selvitys- ja tutkimusohjel-
mia
Mahdollisuus vahvistaa selkeää, kokonaisvaltais-
ta, ennakoitavaa ja kannustavaa politiikkaa, mut-
ta soveltamisalakysymysten ja suunnittelujärjes-
telmien yhteensovittamisen ratkaisut vaikuttavat 
merkittävästi toimijoiden kokemaan selkeyteen
Olisi mahdollista vahvistaa selkeää, kokonais-
valtaista, ennakoitavaa ja kannustavaa politiik-
kaa joustavasti, mutta se vaatisi aktiivista panos-
ta ja suunnitelmallisuutta
Ilmastolain yhteiskunnalliset vaikutukset liittyisivät ilmastopolitiikan yhteiskunnal-
liseen painoarvoon, avoimuuteen ja osallistamiseen, tietoperustan vahvistamiseen 
sekä suunnittelun kehittämiseen. Kaikilla näillä osa-alueilla on viimeaikaisissa sel-
vityksissä ja asiantuntijalausunnoissa havaittu kehittämistarpeita.
Ilmastolaki lisäisi ilmastopolitiikan yhteiskunnallista näkyvyyttä ja painoarvoa. 
Laki korostaisi, että ilmastopolitiikka on tärkeää yhteiskunnallista toimintaa. Sen 
johdonmukainen edistäminen olisi lain osoittamana yhteiskunnallinen perustehtävä, 
riippumatta poliittisista suhdanteista. Lakiin kirjattu pitkän aikavälin tavoite koros-
taisi myös tehtävän yleistä merkitystä ja pitkäjänteisyyttä. Tällaista yhteiskunnallista 
vaikutusta olisi vaikeaa saavuttaa ilman lakia. Ilmastolaki herättäisi todennäköisesti 
myös kansainvälistä kiinnostusta ja osoittaisi Suomen sitoutumisen ilmastonmuu-
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toksen määrätietoiseen hillintään. Suomi liittyisi siihen kasvavaan joukkoon euroop-
palaisia maita, jotka ovat säätäneet ilmastolain.5 
Vahvistamalla ilmastopolitiikan asemaa ja osoittamalla selkeästi ilmastopolitiikan 
suuntaa, laki voisi kannustaa kaikkia toimijoita hakemaan entistä aktiivisemmin 
innovatiivisia ilmastonmuutoksen hillintä- ja sopeutumisratkaisuja. Tällä voisi olla 
myönteisiä välillisiä taloudellisia vaikutuksia tarjoamalla uusia mahdollisuuksia 
kehittää elinkeinotoimintaa.
Laissa olisi perussäännökset valmistelun avoimuudesta ja osallistumismahdol-
lisuuksista. Tällä pyritään siihen, että niin kansalaisilla kuin keskeisillä ilmastoon 
vaikuttavilla toimijoillakin olisi mahdollisuus esittää näkemyksensä tulevasta ilmas-
topolitiikasta. Suunnitelmia hyväksyttäessä olisi tiedossa mitä näkemyksiä on esitetty 
ja miten ne on otettu huomioon, mikä lisäisi suunnitelmien yleistä yhteiskunnallista 
hyväksyttävyyttä. Lakisääteinen velvollisuus saattaa ilmastopolitiikan suunnitelmat 
eduskunnan arvioitavaksi tähtää siihen, että ilmastopolitiikan merkittävillä linjauk-
silla olisi keskeisen valtioelimen poliittinen tuki.
Kulkeminen kohti ilmastonmuutoksen hillintä- ja sopeutumistavoitteita edellyttää 
monipuolisen tiedon käyttöä ja tulkintaa ilmastopolitiikan valmistelussa, toimeen-
panossa ja arvioinnissa. Ilmastopolitiikassa kaikilla tieteenaloilla sekä käytännön 
kokemusperäisellä tiedolla on suuri merkitys. Ilmastolailla pyrittäisiin parantamaan 
ilmastoa koskevan tiedon tuottamista, jalostamista ja käyttöä. Erityisesti säännökset 
suunnittelusta ja seurannasta sekä tieteellisestä asiantuntijaelimestä korostaisivat il-
mastopolitiikkaa koskevan tieteellisen tiedon monipuolista käyttöä ja loisivat käytölle 
lakisääteisen perustan. Laki voisi siten myös kannustaa tiedon tuottajia ja rahoittajia 
osoittamaan voimavaroja ilmastonmuutoksen kannalta tärkeisiin kysymyksiin.
Ilmastolaki olisi ennen kaikkea laki valtionhallinnon ilmastopolitiikan suunnit-
telusta. Laki vahvistaisi valtioneuvoston suunnittelun yleistä perustaa ja parantaisi 
siten periaatteessa myös ilmastopolitiikan selkeyttä, kokonaisvaltaisuutta ja enna-
koitavuutta eri toimijoiden näkökulmasta. Suunnittelun selkeyttämisen ja kokonais-
valtaisuuden kannalta ratkaisevaa on se, missä määrin lain mukaiset suunnitelmat 
kykenevät käytännössä kattamaan ilmastohaasteen sektorirajat ylittävät suunnitte-
lutarpeet. 
Jos lain mukaiset suunnitelmat korvaavat nykykäytännön mukaiset strategiat ja 
tuovat niihin lisää syvyyttä esimerkiksi monipuolistamalla ilmastopoliittisten toimen-
piteiden tarkastelua ja erilaisten skenaarioiden käsittelyä, yhteiskunnalliset toimijat 
saisivat suunnitelmista nykyistä enemmän tukea ilmastopoliittiseen keskusteluun 
ja toiminnan kehittämiseen. Jos sen sijaan lain toimeenpanossa epäonnistutaan ja 
lain mukaiset suunnitelmat muodostuisivat päällekkäisiksi tai kilpaileviksi muiden 
strategioiden kanssa, lailla voisi olla kielteisiä suunnitteluun liittyviä vaikutuksia. 
Mahdolliset ehdotetun lain ja nykykäytännön mukaisen suunnittelun päällek-
käisyydet koskisivat ennen kaikkea keskipitkän tähtäyksen suunnittelua, jossa on 
kehittynyt vahva suunnitteluperinne kansallisten energia- ja ilmastostrategioiden 
muodossa. Päällekkäisyyden välttämiseen ja tehokkuutta parantavan vuorovaiku-
tuksen lisäämiseen olisi kiinnitettävä erityistä huomiota lain toimeenpanossa. Ilmas-
tolain yhteiskunnallinen hyväksyttävyys riippuu myös paljolti lain toimeenpanosta 
ja sen menettelyjen yhteensovittamisesta nykykäytännön mukaisten strategioiden ja 
suunnitelmien kanssa.
5  Tanskan hallitus julkaisi 6.2. 2014 tiedotteen, jonka mukaan on saavutettu laaja yhteisymmärrys ilmastolain 
säätämisestä Tanskalle. Laissa säädettäisiin myös riippumattomasta asiantuntijaneuvostosta, joka arvioisi kustan-
nustehokkaimpia keinoja saavuttaa ilmastotavoitteita. http://www.kebmin.dk/nyheder/bred-aftale-klimalov-ambitio-
ese-klimamaal [9.2. 2014], myös Irlannissa on laadittu esitys ilmastolaiksi (Climate Change Bill 2013) http://www.
oireachtas.ie/documents/bills28/bills/2013/813/b813d.pdf [25.5. 2014]
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Vaikutukset viranomaisten toimintaan ja voimavarojen käyttöön
Lain säätäminen Kehittäminen ilman lakia
Potentiaalisesti lisää selkeyttä toimivalta- ja 
vastuukysymyksissä, mutta soveltamisalakysy-
mysten ja suunnittelujärjestelmien yhteenso-
vittamisen ratkaisut vaikuttavat merkittävästi 
lopputulokseen
Ministeriöiden roolien kehittäminen edellyttäi-
si aktiivista panosta (vrt. taakanjakotyöryhmä)
Lain säätäminen luo eräitä paineita lisätä ilmas-
topolitiikan valmisteluun käytettäviä voimavaroja, 
mutta toteutus vaikuttaa merkittävästi todelli-
seen voimavaratarpeeseen
Kehittäminen mahdollista, mutta edellyttäisi 
sitoutumista ja konkreettisia suunnitelmia sekä 
voimavaroja toteuttaa kehitystyötä
EU-politiikan suunnitteluvelvoitteiden toimeen-
panosta helpompi vastata komissiolle ja KV-ta-
solle
Edellyttäisi tapauskohtaista kehittämistä kan-
sainvälisten velvoitteiden toteuttamiseksi sekä 
erillisiä selostuksia komissiolle ja ilmastosopi-
muksen elimille
Luo painetta suunnata voimavarojen ilmastopolitii-
kan valmisteluun
Voimavarakehitys avoin
Ilmastolaki koskisi välittömästi vain valtion viranomaisia. Kuntiin ja kuntien viran-
omaisiin laki vaikuttaisi vain välillisesti lain mukaisten suunnitelmien toimeenpanon 
kautta. Valtion viranomaisista ilmastolaki vaikuttaisi eniten ministeriöihin suunnitte-
lujärjestelmän kehittämisen ja toteuttamisen kautta, mutta osaksi myös niiden alaisiin 
keskushallinnon viranomaisiin ja aluehallintoon. Valtion laitoksista muun muassa 
Ilmatieteen laitoksella, Suomen ympäristökeskuksella, tulevalla Luonnonvarakes-
kuksella ja Tilastokeskuksella on ilmastonmuutoksen seurantaan liittyviä tehtäviä, 
joita ilmastolaki ei muuttaisi. 
Kansainväliset ja EU-tason paineet vahvistaa ilmastopolitiikkaa ja sen vaikutta-
vuutta tuovat uusia tehtäviä ilmastopolitiikan valmisteluun lakiesityksestä riippu-
matta. Laki auttaisi Suomea vastaamaan osaan uusista vaatimuksista tarjoamalle 
puitteet uusien velvoitteiden kansalliselle toteutukselle. Se voisi osaltaan varmistaa, 
että uudet tehtävät järjestetään tehokkaasti siten, että ne tukevat myös kansallisen 
ilmastopolitiikan kehittämistä. Tämä edellyttää yksiselitteistä tehtävä- ja vastuunja-
koa ministeriöiden välillä. Osa uusista tehtävistä, kuten EU:n vuoden 2020 jälkeiset 
päästövähennystavoitteet, olisi sellaisinaan sisällytettävissä ilmastolain mukaisiin 
suunnitelmiin. Sama koskee vähähiilistä strategiaa. EU asetuksessa 525/2013/EU, 
edellytetään esimerkiksi, että jäsenvaltioiden ”on raportoitava komissiolle vähä-
hiilistä kehitystä koskevan strategiansa täytäntöönpanovaiheesta” sekä saatettava 
”vähähiilistä kehitystä koskevat strategiansa ja niiden mahdolliset päivitykset vii-
pymättä yleisön saataville.”
Ilmastolain säännökset pitkän aikavälin suunnitelmasta ja valmistelun avoimuu-
desta sekä osallistumismahdollisuuksista täyttäisivät EU:n asetuksen 525/2013/EU 
muodolliset vaatimukset. Voimavaroja säästyisi, kun EU:lle toimitettavissa toimeen-
panoraporteissa voitaisiin lyhyesti viitata lakiin, sen sijaan, että jouduttaisiin laati-
maan erilliset kuvaukset suunnittelujärjestelmistä ja osallistumismahdollisuuksista.
Ilmastolain valmistelun aikana toteutetun kyselyn perusteella keskeiset ministeriöt 
ovat käyttäneet muutamia henkilötyövuosia nykykäytännön mukaisten strategioiden 
valmisteluun. Kyselyvastausten perusteella lain mukaisten suunnitelmien laatiminen 
lisäisi joiltakin osin ilmastopolitiikan suunnittelun ja valmistelun voimavaratarpeita. 
Lisäys ei olisi suuri ilmastopolitiikkaan kuluvien hallintokustannusten kokonaisuu-
dessa, mutta voisi vaikuttaa ministeriöiden töiden järjestämiseen. Voimavaratarpeen 
lisäys olisi olennaisesti riippuvainen käytännön työn ja vastuiden jakautumisesta 
ministeriöiden kesken sekä erilaisten valmistelumenettelyiden välille löydettävistä 
synergioista. Järjestely, jossa vaihdettaisiin nykyisiä vastuuministeriöitä, lisäisi mi-
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nisteriöiden arvioiden mukaan voimavaratarvetta selvästi enemmän kuin nykyjär-
jestelyn kehittäminen. 
Ehdotuksessa ilmastolaiksi ainoastaan ympäristöministeriön koordinointitehtävä 
keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmassa olisi kokonaan uusi ja lisäi-
si ympäristöministeriön voimavaratarpeita ilmastopolitiikan valmistelussa. Mikäli 
eri suunnitelmien yhteensovittamisessa onnistutaan hyvin, muiden ministeriöiden 
voimavaratarpeet eivät kasvaisi olennaisesti. Yhteensovittaminen vaatisi kuitenkin 
erityistä huomiota lain toimeenpanossa. 
Taloudelliset vaikutukset
Lain säätäminen Kehittäminen ilman lakia
Pienehkö lain synnyttämä kustannuspaine, joka 
kattaa osan EU- ja KV-paineesta. Ministeriöiden 
työnjakoratkaisut olennaisia valtiontaloudellisten 
vaikutusten määräytymisessä.
Valtiontaloudelliset vaikutukset avoimet. Politiikan 
kehittäminen vaatii yleensä resursseja. EU- ja 
KV velvoitteet voisivat myös synnyttää uutta 
kasvupainetta, vaikka kansallista pyrkimystä 
politiikan kehittämiseen ei olisi.
Suunnitelmien sisältö, toimeenpano ja ulkoiset 
olosuhteet määräävät kansantaloudellisten ja 
yksityistaloudellisten vaikutusten suunnan ja 
määrän
Suunnitelmien sisältö, toimeenpano ja ulkoiset 
olosuhteet määräisivät kansantaloudellisten ja 
yksityistaloudellisten vaikutusten suunnan ja 
määrän
Suunnittelua sääntelevän lain valtiontaloudelliset vaikutukset määräytyisivät suun-
nittelutehtävien vaativuuden ja laajuuden perusteella. Lain valmistelun aikana laa-
dittu kysely sekä muut suunnittelusta kerätyt tiedot viittaavat siihen, että lain mu-
kaisen suunnittelujärjestelmän käynnistäminen ja ylläpitäminen vaatisi nykytilaan 
verrattuna pienehköjen lisävoimavarojen kohdentamista toimintaan. Kuten edellä 
on todettu (luku 4.3), työnjakokysymykset ja mahdollinen osittain päällekkäinen 
työ vaikuttaisivat selvästi voimavaratarpeeseen. Laista riippumatta on painetta lisä-
tä voimavaroja ilmastopoliittiseen suunnitteluun ja suunnitelmien toimeenpanoon. 
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että Tanskan laaja-alaiseen sopimukseen ilmastolain 
valmistelusta sisältyy sitoumus suunnata 12 MDKK (noin 1,6 M euroa) vuosittain 
ilmastolain toimeenpanoon ja ilmastoneuvoston toiminnan rahoittamiseen.6
Ilmastolailla ei olisi välittömiä yksityistaloudellisia tai kansantaloudellisia vaiku-
tuksia. Sen sijaan ilmastopolitiikan suunnitelmien toimeenpanolla voisi olla mer-
kittäviä yksityistaloudellisia ja kansantaloudellisia vaikutuksia esimerkiksi niissä 
linjattujen uusien tavoitteiden tai ainesoikeudellisen lainsäädännön myötä, mutta 
näiden vaikutusten selvittäminen kuuluu kyseisten suunnitelmien vaikutusten ar-
vioinnin piiriin. 
Erityiskysymys on ilmastolain mahdolliset dynaamiset talousvaikutukset. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että lain säätäminen voisi vaikuttaa valtionhallinnon ulkopuolella 
olevien toimijoiden suunnitteluun ja innovaatiotoimintaan. Myönteisiä dynaamisia 
vaikutuksia voisi syntyä, jos toimijat kokisivat lain viitoittavan tulevaa kehitystä 
nykyistä selkeämmin, mikä kannustaisi kehittämään uusia ratkaisuja ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi tai sopeutumisen edistämiseksi. Ilmastopolitiikan ennakoita-
vuuden ja kannustavuuden parantamista pidetään yleisesti tärkeänä, ja ilmastola-
kiin kohdistuu odotuksia tältä osin varsinkin päästökauppasektorin ulkopuolisten 
toimialojen osalta. Esimerkiksi Ison-Britannian kokemusten perusteella ilmastolaki 
voisi tukea niitä elinkeinoelämän toimijoita, jotka näkevät vähähiilisen talouden 
mahdollisuudet. 
Ehdotetun lain suunnittelupainotteisuus ei anna aihetta odottaa merkittäviä dy-
naamisia talousvaikutuksia itse laista. Esimerkiksi ehdotettu 80 % päästövähennys 
6  Aftale omDanmarks Klimalov, Klimaråd og nationale klimamålsætninger. http://www.kebmin.dk/sites/kebmin.
dk/files/nyheder-presse/aftale_om_klimaloven.docx [9.2. 2014]
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vuoteen 2050 mennessä korostaa ilmastonmuutoksen hillinnän merkitystä, mutta 
pitkän aikajänteen ja vähennyksen kohdentumiseen liittyvän epävarmuuden vuoksi 
lakiin kirjattu päästövähennystavoite ei yksinään olisi kovin vahva viesti taloudelli-
sille toimijoille. Se vaatii tuekseen konkreettisempia toimia dynaamisten vaikutusten 
aiheuttamiseksi. Lain mukaisilla suunnitelmilla ja niihin sisältyvillä toimenpiteillä 
voi siten olla merkittäviä dynaamisia vaikutuksia, mikä korostaa suunnitelmien 
vaikutustenarvioinnin merkitystä.
6.2  
Johtopäätökset
Suomen ilmastopolitiikassa on pystytty toteuttamaan tähän asti asetetut kansainvä-
liset velvoitteet ja EU:n asettamat tavoitteet. Uusimpien kansainvälisen tarkastelujen 
valossa (IPCC, 2013) ilmastopolitiikan tavoitetason nosto on välttämätöntä, jos nyky-
kehityksen ennakoituja haitallisia vaikutuksia pyritään merkittävästi rajoittamaan. 
EU:n komission uusin ehdotus asettaa vuoden 2030 tavoitteeksi 40 % vähennyksen 
verrattuna vuoden 1990 tasoon (COM(2014) 15 final). Mitä vaativimmiksi tavoit-
teet muuttuvat, sitä suuremmiksi kasvavat vaatimukset politiikan valmistelulle ja 
johdonmukaisuudelle. Ilmastolaki voi parantaa politiikan kokonaisvaltaisuutta, enna-
koitavuutta, avoimuutta ja tietoperustaisuutta ja siten luoda uusia edellytyksiä vastata 
ilmastopolitiikan kasvaviin haasteisiin. Ilmastolaki voi myös lisätä ilmastopolitiikan 
yhteiskunnallista painoarvoa.
Koska ilmastolaki on puitelaki, se luo vain puitteet kehittämiselle. Lain tarpeen 
kyseenalaistaminen on ollut lakiehdotusta vastustavien keskeinen argumentti. Ai-
neellisoikeudelliset säädösten kehittäminen sekä voimavarojen kohdentaminen il-
mastopolitiikan toimeenpanoon ovatkin ilmastopolitiikan päästövähennys- ja so-
peutumistavoitteiden saavuttamisen kannalta erittäin merkittäviä. Voidaan ajatella, 
että suotuisassa poliittisessa tilanteessa ja ideaalisessa suomalaisessa yhteistyökult-
tuurissa voitaisiin kehittää aineellisoikeudellisia säädöksiä, ratkaista mahdolliset 
voimavaraongelmat sekä muut nykyisen politiikan haasteet ilman uutta puitelakia. 
Ilmastopolitiikka on kuitenkin myös Suomessa latautunut ja erilaisten intressijän-
nitteiden täyttämä kenttä. Valmistelu ja sen ympärillä käyty keskustelu on omalta 
osaltaan osoittanut, että Suomessa ei ole kansallista konsensusta ilmastohaasteen 
merkityksestä ja sen vaatimista toimenpiteistä. Ilmastolaki antaisikin selvän viestin 
tavoitellusta kehityssuunnasta ja voisi parhaimmillaan vähentää hallinnonalojen välisiä jän-
nitteitä. 
Kansallisen ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuus on ollut yksi lainsäädäntöpro-
sessin keskeisimmistä perusteista: ilmastonäkökulman poikkileikkaavuus on tärkeä 
ehto paitsi ilmastopolitiikan vaikuttavuudelle myös sen ennustettavuudelle ja kus-
tannustehokkuudelle. Ehdotuksen mukainen ratkaisu, jossa ympäristöministeriölle 
annettaisiin nykyjärjestelmässä kokonaan työ- ja elinkeinoministeriöllä olleita koor-
dinointitehtäviä, tuo uuden ulottuvuuden hallinnonalojen väliseen yhteistyöhön. 
Ehdotetussa ratkaisussa kaksi eri ministeriötä olisi koordinointivastuussa asioista, 
jotka liittyvät sekä ilmasto- että energiapolitiikkaan. Koordinointitehtävien yhteenso-
vittaminen on siten ratkaistava sekavuuden välttämiseksi ja ilmastolain toimivuuden 
varmistamiseksi.
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Liitteet
1. Haastateltaville jaetut taustatiedot arvioitavista vaihtoehdoista
Ministeriöiden välinen virkamiestyöryhmä valmistelee ympäristöministeriön johdolla ilmastolakia. 
Laki kattaisi sekä ilmastonmuutoksen hillinnän että siihen sopeutumisen. Työryhmän työtä ohjaava 
energia- ja ilmastopolitiikan ministerityöryhmä tulee tekemään lakiehdotuksen keskeiset linjaukset. 
Hallituksen esityksen on tarkoitus valmistua vuoden 2014 alussa.
Lain valmistelun tueksi toteutetaan arviointi sen vaikutuksista. Arvioitavia vaihtoehtoja on kaksi, 
jotka kuvataan jäljempänä. Arvioinnin tulokset otetaan huomioon lopullista ehdotusta laadittaessa. 
Hallitusohjelman mukaisesti lain valmistelun lähtökohtana on, että ilmastolain soveltamisalaan 
kuuluisivat päästökauppasektorin ulkopuoliset päästöt. Lain on tarkoitus olla tavoitteellinen puitelaki, 
johon ei sisälly eri hallinnonalojen (kuten liikenne, maatalous, asuminen ja rakentaminen) aineellista 
lainsäädäntöä. 
Lailla vahvistettaisiin ilmastopolitiikan ennakoitavuutta ja suunnitelmallisuutta sekä eduskunnan 
osallistumista ilmastopolitiikan sisältöön ja sen toteutumisen seurantaan. 
Nykyjärjestelmä (0-vaihtoehto)
Tässä vaihtoehdossa uutta lakia ei säädettäisi. Ilmastopolitiikan suunnittelu tapahtuisi nykyisten suun-
nittelujärjestelmien kautta. Tärkeimpiä suunnitelmia ovat:
• TEM:n (aiemmin KTM:n) koordinoimat ja ministeriöiden (TEM, YM, MMM, VM, LVM, VNK 
jne.) yhteisesti valmistelemat ilmasto- ja energiastrategiat, joita on tähän mennessä laadittu 
neljä. Ne on julkaistu vuosina 2001, 2005, 2008 ja 2013 ja annettu eduskunnalle selontekoina. 
Niiden aikaperspektiivi on ollut noin 10 - 15 vuotta. 
• Vuonna 2009 valtioneuvosto antoi eduskunnalle vuoteen 2050 tähtäävän tulevaisuusselonteon 
ilmasto- ja energiapolitiikasta. Kesäkuussa 2013 asetettiin parlamentaarinen komitea valmistele-
maan energia- ja ilmastotiekarttaa 2050. Tiekartassa on tarkoitus arvioida keinot ja kustannukset 
vähähiilisen yhteiskunnan rakentamiseksi ja kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi 80 - 95 
prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessä. 
Edellä mainituissa asiakirjoissa käsitellään sekä päästökauppa- ja ei-päästökauppasektoreita. Lisäksi 
niissä tarkastellaan energia-asioita muutoinkin kuin ilmastonäkökulmasta. 
• Kansallinen ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategia valmistui vuonna 2005 ja sitä päivitetään 
parhaillaan. 
Lisäksi hallituksen vuosikertomuksissa on ollut lyhyt ilmastopolitiikan katsaus, johon on sisältynyt 
päästökehityksen tarkastelu. Myös eri ministeriöillä ja hallinnonaloilla on ollut omia ilmastopolitiikkaan 
liittyviä suunnitelmia ja raportointijärjestelmiä.
Arvioitavana oleva ilmastolakiehdotus
Tarkoituksena on, että ilmastolaki yhdessä energia- ja ilmastostrategioiden kanssa loisi hallitukselle 
nykyistä systemaattisemman kehikon ja prosessin arvioida ilmastopolitiikan riittävyyttä sekä suun-
nitella päästökauppaan kuulumattomilla sektoreilla ja sopeutumisessa tarvittavia toimia. Ilmastolain 
mukaisiin suunnitelmiin sisällytettävät kansalliset politiikkatoimet koskisivat 
– ei-päästökauppasektorin toimenpiteitä, joilla vähennetään liikenteen, maatalouden ja muun 
maankäytön muuttamisen, asumisen sekä rakentamisen aiheuttamia päästöjä; ja 
– sopeutumistoimenpiteitä eri sektoreilla.
Ajatuksena on, että ilmastolain mukaisessa suunnittelujärjestelmässä voitaisiin soveltuvin osin hyö-
dyntää tai käyttää nykyjärjestelmän mukaisia suunnitteluvälineitä.
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Ilmastolain velvoitteet kohdistuisivat valtionhallintoon. Ilmastolaki itsessään ei asettaisi velvoitteita 
valtionhallinnon ulkopuolelle esimerkiksi yksityisille toimijoille. Ilmastolaki ei kiristäisi jo päätettyjä 
päästötavoitteita. Lakiin sisältyvät tavoitteet olisivat samat kuin ne, joihin Suomi on jo sitoutunut. Ilmas-
tolain tarkoituksena olisi olla hallituksen ja eduskunnan työkalu näiden tavoitteiden saavuttamiseksi 
mahdollisimman kustannustehokkaasti. 
Valmisteilla olevan ilmastolakiluonnoksen sisältöluonnos on tällä hetkellä seuraava ja toimii pohjana 
arvioinnin aloittamiselle:
1) Lain tavoitteena on luoda suunnittelujärjestelmä, jonka perusteella suunniteltavilla toimilla 
yhdessä päästökaupan kanssa vähennetään kasvihuonekaasujen päästöjä ilmakehään vuoteen 
2050 mennessä vähintään 80 prosentilla verrattuna vuoteen 1990. 
2) Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma:
• Valtioneuvosto hyväksyy ja antaa selontekona eduskunnalle. Suunnitelma tehdään säännölli-
sesti esimerkiksi kymmenen vuoden välein tai joka toinen vaalikausi.
• Sisältää ehdotukset toimista, joilla saavutetaan 80 % vähennystavoite ja sopeudutaan ilmas-
tonmuutokseen. 
• Sisältää myös skenaariot vuoteen 2050 ja arvion kasvihuonekaasujen päästöjen vähennystek-
nologian kehitysnäkymistä. 
3) Keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma:
• Valtioneuvosto hyväksyy ja antaa selontekona eduskunnalle kerran vaalikaudessa
• Sisältää ehdotukset toimista, joilla kasvihuonekaasujen päästöjä vähennetään päästökaupan 
ulkopuolisella sektorilla[ ja miten ilmastonmuutoksen sopeudutaan]
• Sisältää myös arviot kasvihuonekaasujen päästöjen kehityksestä, politiikkatoimien vaikutuk-
sista [ja sopeutumistoimista].
4) Vuosittainen kertomus:
• Valtioneuvosto antaa vuosittain eduskunnalle kertomuksen keskipitkän aikavälin ilmasto-
politiikan suunnitelman toteutumisesta ja mahdollisesti sen saavuttamiseksi tarvittavista 
korjaavista toimista. Tämä kertomus voi olla osa valtioneuvoston yleistä vuosikertomusta.
Lisäksi lakiin sisältyisi määräyksiä seurannasta, ilmastopaneelin roolista ja viranomaisten tehtävistä.
Lain säätämisen jälkeinen tilanne eroaisi nykytilanteesta seuraavissa suhteissa:
– vähintään 80 %:n päästövähennystavoite olisi sisällytetty kansalliseen lainsäädäntöön
– Ilmastopoliittisista suunnitelmista ja niiden uudelleentarkastelun määräajoista säädettäisiin 
laissa. 
– Laissa säädettäisiin ilmastopoliittisten suunnitelmien minimivaatimuksista, mukaan lukien 
politiikkatoimien arvioinnista. 
– Laissa säädettäisiin ilmastopoliittisen suunnittelun menettelyistä, ml. valmistelun avoimuudes-
ta ja eri tahojen osallistumisesta valmisteluun.
– Tieteellisestä asiantuntijaelimestä (ilmastopaneelista) säädettäisiin lailla.
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2. Teemahaastattelujen runko
1. Ilmastolakiluonnos kokonaisuudessaan ja sen merkitys suomalaisessa ja eurooppalaisessa 
ilmastopolitiikassa (ml. ilmastopolitiikan kokonaisvaltaisuus, painoarvo, ennakoitavuus ja 
kustannustehokkuus)
2. Ilmastolakiluonnokseen kuuluvat suunnittelu- ja seurantatyökalut, niiden toteutusvaihtoehdot 
ja vaikutukset (Suunnittelu- ja seurantatyökaluja ovat: 1) pitkän aikavälin ilmastopolitiikan 
suunnitelma (v. 2050 asti), 2) keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma, 3) vuosittai-
nen kertomus)
3. Rinnastukset (muilla politiikan alueilla) käytössä oleviin suunnittelua ja seurantaa ohjaaviin 
lainsäädännöllisiin työkaluihin 
4. Tieteellisen asiantuntijaelimen (ilmastopaneelin) rooli ja toimintaedellytykset
5. Vaikutukset ilmastopolitiikan informaatioperustaan yleisesti
6. Ilmastopolitiikan avoimuus, julkisuus ja eri tahojen osallistumismahdollisuudet
7. Ilmastolain heijastusvaikutukset ilmastopolitiikkaan liittyvään hallinnon kehitystoimintaan ja 
yksityiseen innovaatiotoimintaan
8. Muut suomalaisessa ilmastolakikeskustelussa esiin nousseet kysymykset
9. Ilmastolain muut vaikutukset
10. Haastattelun pääkohtien yhteenveto ja haastateltavien itse nostamat teemat 
3. Kysely ilmastolain voimavaratarpeista
Ilmastolain vaikutusten arviointia varten on tehtävä oletuksia lain käytännön toteutuksesta. Kysely 
etenee tämän vuoksi seuraavasti: 
1) Kustakin kysyttävästä teemasta on aluksi viittaus lakiluonnoksen vastaavaan pykälään siinä muo-
dossa kuin pykäläluonnos tällä hetkellä on (14.10.2013 versio). Lainvalmistelun edetessä muotoilut 
voivat muuttua.
2) Kyselyssä pyydetään arvioimaan toteutustavan vaikutuksia edustamasi hallinnonalan voimavaro-
jen käyttöön sillä oletuksella, että edustamasi taho ei ole koordinaatiovastuussa. Tämän jälkeen voit 
relevanteissa tapauksissa arvioida, paljonko voimavaroja tarvitaan siinä tapauksessa, että edustamasi 
taho koordinoi työtä. 
1. Kerro aluksi organisaatiosi. 
500 merkkiä jäljellä
Pitkän aikavälin suunnitelman voimavaratarpeet
Alla on ao. pykälän tuorein luonnos.
6 § Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma
Valtioneuvosto hyväksyy vähintään kerran kymmenessä vuodessa pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelman 
päästökauppasektorin sekä päästökaupan ulkopuolisen sektorin keskeisistä toimista, joilla saavutetaan 5 §:n 2 
momentissa mainitut pitkän aikavälin päästövähennys- ja ilmastonmuutoksen hillintätavoitteet ja varaudutaan 
/ sopeudutaan ilmastonmuutokseen.
Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma sisältää myös:
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1) edellä 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kasvihuonekaasujen vähennystavoitteeseen perustuvat kasvihuone-
kaasujen päästökehitysarviot vuoteen 2050 sekä keskeiset sektorikohtaiset vaihtoehtoiset 
polut pitkän aikavälin päästövähennystavoitteen saavuttamiseksi;
2) kuvauksen ilmastopolitiikan kansainvälisestä ja eurooppalaisesta toimintaympäristöstä ja 
sen kehitysnäkymistä pitkällä aikavälillä;
3) arvion kasvihuonekaasujen päästöjen vähennysmenetelmien kehitysnäkymistä Suomen 
näkökulmasta;
4) muut suunnitelman kannalta keskeiset seikat.
Arvioinnin pohjaoletukset ovat seuraavat:
Kukin ministeriö vastaa pitkän aikavälin suunnitelman valmistelusta omalla hallinnonalallaan ja yksi 
nimetty ministeriö vastaa koordinoinnista ja suunnitelman kokoamisesta. Koordinaatiovastuu on vielä 
avoin.
2. Arvioi, miten ilmastolain pitkän aikavälin suunnitelman valmistelu muuttaisi hallinnonalasi 
nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen 
koordinoinnista eikä suunnitelman kokoamisesta. 
Merkittävä vähennys (>20 %)
Kohtalainen vähennys (10-20 %)
Vähäinen vähennys (<10 %)
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
3. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/suunnitelma, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
Tilaustyön muutos (€/suunnitelma, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
4. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
5. Mikäli relevanttia, arvioi, miten pitkän aikavälin suunnitelman laadinta muuttaisi omalla 
hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi olisi myös 
koordinoivassa vastuussa. 
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
6. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/suunnitelma)
Tilaustyön muutos (€/suunnitelma)
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7. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
Sopeutumissuunnitelman voimavaratarpeet
Alla on ao. pykälän tuorein luonnos.
6 a § Ilmastonmuutoksen kansallinen sopeutumissuunnitelma
Valtioneuvosto hyväksyy ilmastonmuutoksen kansallisen sopeutumissuunnitelman vähintään kerran kymmenessä 
vuodessa.
Sopeutumissuunnitelma sisältää riski- ja haavoittuvuustarkastelun sekä tarpeen mukaan hallinnonaloittain 
erilliset sopeutumista ja varautumista koskevat toimintaohjelmat.
Arvioinnin pohjaoletukset ovat seuraavat:
Kukin ministeriö vastaa sopeutumissuunnitelman valmistelusta omalla hallinnonalallaan ja yksi nimet-
ty ministeriö vastaa koordinoinnista ja suunnitelman kokoamisesta. Koordinaatiovastuu on vielä avoin.
8. Arvioi, miten ilmastolain kansallisen sopeutumissuunnitelman valmistelu muuttaisi 
hallinnonalasi nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi 
hallinnonalojen koordinoinnista eikä suunnitelman kokoamisesta. 
Merkittävä vähennys (>20 %)
Kohtalainen vähennys (10-20 %)
Vähäinen vähennys (<10 %)
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
9. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/suunnitelma, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
Tilaustyön muutos (€/suunnitelma, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
10. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
11. Mikäli relevanttia, arvioi, miten kansallisen sopeutumissuunnitelman laadinta muuttaisi 
omalla hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi 
olisi myös koordinoivassa vastuussa. 
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
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12. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/suunnitelma)
Tilaustyön muutos (€/suunnitelma)
13. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
Ilmastopolitiikan suunnitelman (keskipitkä tähtäin) voimavaratarpeet
Alla on ao. pykälän tuorein luonnos.
7 § Ilmastopolitiikan suunnitelma 
Valtioneuvosto hyväksyy kerran vaalikaudessa ilmastopolitiikan suunnitelman. Suunnitelmaan sisältyy toi-
menpideohjelma, jossa esitetään, millä toimilla ihmisen toiminnasta aiheutuvia kasvihuonekaasujen päästöjä 
vähennetään [ja ilmastonmuutosta hillitään] päästökaupan ulkopuolisella sektorilla sekä päästökehitysarviot 
kasvihuonekaasujen päästöjen kehityksestä ja politiikkatoimien vaikutuksista.
Edellä 1 momentissa tarkoitetussa ilmastotoimenpideohjelmassa esitetään seuraavat asiat:
1) Suomen kansainvälisistä ja Euroopan unionin lainsäädännöstä johtuvat sitoumukset kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentämiseksi;
2) käytössä olevat päästökaupan ulkopuoliseen sektoriin kohdistuvat politiikkatoimet ja arvio niiden vaikutta-
vuudesta;
3) uudet tarvittavat politiikkatoimet ja arvio niiden vaikuttavuudesta päästökaupan ulkopuolisella sektorilla;
4) uusien politiikkatoimien perusteella arvioitu päästökehitys suunnitelman hyväksymistä seuraavien 10−20 
vuoden kuluessa päästökaupan ulkopuolisella sektorilla;
5) muut tarpeelliseksi katsotut seikat.
Edellä 1 momentissa tarkoitetussa päästökehitysarvioissa esitetään seuraavia asiat:
1) Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjen kehitys vuodesta 1990, mukaan lukien maankäytön, maankäy-
tön muutoksen ja metsätaloussektorin vaikutus;
2) päästökauppasektorin ja päästökaupan ulkopuolisen sektorin päästökehitys vuodesta 2005;
3) arvio kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjen ja erikseen päästökaupan ulkopuolisen sektorin päästöjen kehityk-
sestä seuraavien 10−20 vuoden päähän nykyisillä politikkatoimilla;
4) muut tarpeelliseksi katsotut seikat.
Arvioinnin pohjaoletukset ovat seuraavat:
Tehtävän toteutustapa: Kukin ministeriö vastaa ilmastopolitiikan suunnitelman valmistelusta omalla 
hallinnonalallaan ja yksi nimetty ministeriö vastaa koordinoinnista ja suunnitelman kokoamisesta. 
Koordinaatiovastuu on vielä avoin.
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14. Arvioi, miten ilmastolain ilmastopolitiikan suunnitelman valmistelu muuttaisi hallinnonalasi 
nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen 
koordinoinnista eikä suunnitelman kokoamisesta. 
Merkittävä vähennys (>20 %)
Kohtalainen vähennys (10-20 %)
Vähäinen vähennys (<10 %)
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
15. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/suunnitelma, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
Tilaustyön muutos (€/suunnitelma, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
16. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
17. Mikäli relevanttia, arvioi, miten ilmastopolitiikan suunnitelman laadinta muuttaisi omalla 
hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi olisi myös 
koordinoivassa vastuussa. 
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
18. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/suunnitelma)
Tilaustyön muutos (€/suunnitelma)
19. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
Ilmastovuosikertomuksen voimavaratarpeet
Alla on ao. pykälän tuorein luonnos.
11 § Ilmastovuosikertomus 
Valtioneuvosto toimittaa kalenterivuosittain eduskunnalle tiedot päästökehityksestä sekä 7 §:ssä tarkoitettuun 
ilmastopolitiikan suunnitelmaan sisältyvien päästövähennystavoitteiden toteutumisesta ja niiden saavuttamisen 
edellyttämistä 10 §:n 1 momentissa tarkoitetuista lisätoimista (ilmastovuosikertomus).
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Valtioneuvoston toimittaa osana ilmastovuosikertomusta edellä 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuja politiikkatoimia 
/ tarkoitettujen politiikkatoimien toteutumista koskevat tiedot eduskunnalle joka toinen vuosi.
Ilmastovuosikertomukseen tulee sisällyttää vähintään kerran vaalikaudessa tarvittavassa laajuudessa arvio 6 a 
§:ssä tarkoitettuun sopeutumissuunnitelmaan sisältyvien sopeutumistoimien riittävyydestä ja tehokkuudesta sekä 
tarvittaessa selostus suunniteltujen sopeutumistoimien toteutumisesta sektorikohtaisesti/hallinnonalakohtaisesti.
Arvioinnin pohjaoletukset ovat seuraavat:
Tehtävän toteutustapa: Ilmastovuosikertomus vastaa osittain valtioneuvoston vuosittaisessa selonteossa 
ollutta ilmastopoliittista osuutta, mutta se olisi nykyistä hieman yksityiskohtaisempi ja sisältäisi kor-
jaavat toimenpiteet. Kukin ministeriö vastaa valmistelusta omalla hallinnonalallaan ja yksi nimetty mi-
nisteriö vastaa koordinoinnista ja uosikertomuksen kokoamisesta. Koordinaatiovastuu on vielä avoin.
20. Arvioi, miten ilmastolain ilmastovuosikertomuksen valmistelu muuttaisi hallinnonalasi 
nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen 
koordinoinnista eikä vuosikertomuksen kokoamisesta. 
Merkittävä vähennys (>20 %)
Kohtalainen vähennys (10-20 %)
Vähäinen vähennys (<10 %)
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
21. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/vuosikertomus, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
Tilaustyön muutos (€/vuosikertomus, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
22. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
23. Mikäli relevanttia, arvioi, miten ilmastovuosikertomuksen laadinta muuttaisi omalla 
hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi olisi myös 
koordinoivassa vastuussa. 
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
24. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/vuosikertomus)
Tilaustyön muutos (€/vuosikertomus)
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25. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
Seurannan voimavaratarpeet
Alla on ao. pykälän tuorein luonnos.
10 § Ilmastopolitiikan suunnittelujärjestelmään liittyvä seuranta
Valtioneuvoston on seurattava 6 a ja 7 §:n mukaisten ilmastopolitiikan suunnitelmien toteutumista riittävästi 
sen toteamiseksi, saavutetaanko suunnitelmien mukaisilla politiikkatoimilla niissä asetetut ilmastonmuutoksen 
hillintää ja sopeutumista koskevat tavoitteet. Seurannan perusteella valtioneuvosto päättää tarvittaessa tavoit-
teiden saavuttamiseksi tarvittavista lisätoimista.
Valtioneuvoston on seurattava 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun päästövähennystavoitteen riittävyyttä ajantasai-
sen ilmastonmuutoksen etenemistä koskevan tieteellisen tiedon perusteella sekä sen varmistamiseksi, että tavoite 
täyttää Suomea sitovien kansainvälisten sopimusten ja Euroopan unionin säädöstenmukaiset velvoitteet.
Edellä 6 ja 7 §:ssä tarkoitettujen ilmastopolitiikan suunnitelmiin sisältyvien päästökehitysarvioiden toteutumista 
on seurattava kansallisessa kasvihuonekaasujen inventaariojärjestelmässä vuosittain tuotettujen Suomen kasvi-
huonekaasupäästöjä ja nieluja koskevien arvioiden perusteella. Lisäksi suunnitelmien seurannassa on huomioitava 
kansallisessa politiikkatoimien raportointijärjestelmässä tuotetut tiedot.
Seurannan tuloksista on tiedotettava yleisölle riittävästi.
26. Arvioi, miten ehdotettu seuranta muuttaa omalla hallinnonalallasi voimavaratarpeita 
suhteessa nykytilaan. 
Merkittävä vähennys (>20 %)
Kohtalainen vähennys (10-20 %)
Vähäinen vähennys (<10 %)
Ei muutosta nykytilaan
Vähäinen lisäys (<10 %)
Kohtalainen lisäys (10-20 %)
Merkittävä lisäys (>20 %)
En osaa sanoa
27. Arvioi mahdollisuuksien mukaan hallinnonalasi voimavaratarpeen muutoksen suuruutta 
(myös summittainen arvio on hyödyllinen): 
Oman työn muutos (htkk/vuosi, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
Tilaustyön muutos (€/vuosi, ilmoita luku negatiivisena, jos kyse vähennyksestä)
28. Perustele arviosi. 
3000 merkkiä jäljellä
Tarkistamisen voimavaratarpeet
Alla on ao. pykälän tuorein luonnos.
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10 a § Ilmastopolitiikan suunnitelmien tarkistaminen
Valtioneuvoston on 10 §:n 1 momentissa tarkoitetun lisätoimia koskevan päätöksen mukaisesti tarkistettava 6 a 
ja 7 §:ssä tarkoitettuja ilmastopolitiikan suunnitelmia. Suunnitelmien tarkistamisessa noudatetaan, mitä 8 §:ssä 
suunnitelmien valmistelussa noudatettavasta menettelystä säädetään.
Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 6, 6 a ja 7 §:ssä tarkoitettuja ilmastopolitiikan suunnitelmia voidaan 
tarkistaa myös niiden sisältämissä teknisluonteisissa tiedoissa ilmenneiden puutteiden johdosta. Tällainen merki-
tykseltään vähäisen seikan tarkistaminen voidaan suorittaa 8 §:n [1 momentin] mukaisesta menettelystä poiketen.
29. Selitä miten, jos mitenkään, ilmastopolitiikan tarkistamiskäytännöt käsityksesi mukaan 
muuttuisivat tämän säännöksen johdosta omalla hallinnonalallasi. 
3000 merkkiä jäljellä
30. Ilmoita, mitkä tekijät vaikuttavat tarkistamisesta johtuvien kustannuksien määrään. 
3000 merkkiä jäljellä
Asiantuntijaelimen voimavarat ja tehtävät
Alla on tieteellistä asiantuntijaelintä koskeva tuorein pykäläluonnos.
14 § Tieteellinen asiantuntijaelin
Valtioneuvosto asettaa tieteellisen ja riippumattoman asiantuntijaelimen (Suomen ilmastopaneeli) ilmastopo-
litiikan suunnittelun ja sitä koskevan päätöksenteon tueksi. Asiantuntijaelimen tehtävänä on ilmastopolitiikan 
suunnittelua ja seurantaa varten koostaa ja eritellä 5 §:n 4 momentissa tarkoitettua tieteellistä tietoa ilmaston-
muutoksen hillitsemisestä ja siihen sopeutumisesta. Asiantuntijaelin voi suorittaa myös muita ilmastonmuutosta 
koskevan tietopohjan tuottamista koskevia tehtäviä.
Asiantuntijaelimessä tulee olla edustus eri tieteenaloilta. Asiantuntijaelimen jäsenet nimitetään määräajaksi. 
[Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä tieteellisen asiantuntijaelimen toiminnasta/
tehtävistä ja kokoonpanosta.]
Tausta: Laki antaa tieteelliselle asiantuntijaelimelle tehtäväksi koostaa ja eritellä tieteellistä tietoa ilmas-
topolitiikan suunnittelun ja sitä koskevan päätöksenteon tueksi.
31. Kuinka paljon mielestäsi olisi kohtuullista osoittaa taloudellisia voimavaroja (euroja) Suomen 
ilmastopaneelille sen ilmastolain mukaisten tehtävien suorittamiseen? 
3000 merkkiä jäljellä
32. Mitä muita tietopohjan tuottamista koskevia tehtäviä asiantuntijaelimen tulisi tehdä? 
3000 merkkiä jäljellä
33. Kuinka paljon voimavaroja (euroja) näihin muihin tehtäviin olisi kohtuullista osoittaa? 
3000 merkkiä jäljellä
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Muut voimavaroja vaativat asiat
34. Mitkä muut toimenpiteet kuin tässä kyselyssä mainitut edellyttävät lain voimaantulon jälkeen 
lisää voimavaroja verrattuna nykytilaan ja miten? 
3000 merkkiä jäljellä
35. Voiko laki aiheuttaa voimavarojen tarpeen vähentymistä, ja miten? 
3000 merkkiä jäljellä
36. Arvioi kuvaamasi toimenpiteiden kustannuksien muutos kohta kohdalta (euromääräisenä 
mikäli mahdollista; myös summittainen arvio kuten tarvittavien henkilötyökuukausien määrä 
riittää). 
3000 merkkiä jäljellä
4. Ilmastolain aamukahvitilaisuuksien taustamateriaalit
Luonnos ilmastolain alustavaksi rakenteeksi
1 § Lain tarkoitus
– lain pääasiallinen sisältö (erityisesti ilmastomuutoksen hillintää ja siihen sopeutumista koskeva 
suunnittelujärjestelmä ja seuranta)
2 § Lain soveltamisala
– lain suhde esim. päästökauppalakiin sekä muuhun erityislainsäädäntöön: rinnakkainen sovelta-
minen
3 § Vaikutukset muuhun suunnitteluun ja päätöksentekoon [sekä viranomaisten toimintaan]
– velvollisuus ottaa ilmastolain mukaiset suunnitelmat huomioon muun lainsäädännön perus-
teella tapahtuvassa päätöksenteossa ja suunnittelussa siten kuin muissa laeissa tarkemmin 
säädetään
– mahdollisesti myös viranomaisten velvollisuus hillitä ilmastonmuutosta omassa toiminnassaan
4 § Määritelmät 
– mm. päästökauppasektoria, sopeutumista ja hillitsemistä koskevat käsitteet
5 § Ilmastopolitiikan suunnittelujärjestelmä
– suunnittelujärjestelmän sisältö: keskipitkän ja pitkän aikavälin suunnitelmat
– suunnittelujärjestelmän pohjana päästövähennystavoite vuoteen 2050
– ilmastopolitiikan suunnitelmien laatimisessa muut huomioon otettavat seikat, mm. kv ja 
EU-velvoitteet sekä taloudelliset ja sosiaaliset seikat sekä ympäristötekijät
6 § Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma
– valtioneuvoston velvollisuus hyväksyä ilmastonmuutoksen hillintää ja siihen sopeutumista kos-
keva suunnitelma tietyin väliajoin, suunnitelman pääasiallinen sisältö
7 § Ilmastopolitiikan suunnitelma
– valtioneuvoston velvollisuus hyväksyä ilmastonmuutoksen hillintää ja siihen sopeutumista kos-
keva suunnitelma tietyin väliajoin, suunnitelman pääasiallinen sisältö
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8 § Ilmastopolitiikan suunnitelmien valmistelu 
– ministeriöiden rooli suunnitelmien tuottamisessa ja eri hallinnonaloja koskevien osuuksien yh-
teensovittamisessa, laatimisessa noudatettava kuuleminen ja lausuntojen pyytäminen, mahdol-
linen viittaus ns. SOVA-lakiin (suunnitelmien ympäristövaikutusten arvioimisvelvollisuus)
9 § Selonteko eduskunnalle
– ehdotus säätää valtioneuvoston lakisääteisestä velvollisuudesta antaa kerran vaalikaudessa 
ilmastopolitiikan suunnitelma(t) selontekona eduskunnalle
10 § [Ilmastopolitiikan suunnittelujärjestelmään liittyvä] seuranta
– VN:n velvollisuus seurata suunnitelmien toteutumista ja tarvittaessa tarkistaa niitä
11 § Ilmastovuosikertomus
– voisi koskea ilmastopolitiikan suunnitelman toimenpideohjelmaa ja päästökehitysarviota
– tarpeen mukaan sisällytettävä tiedot myös sopeutumistoimien toteutumisesta
12 § Kansallinen kasvihuonekaasupäästöjen Inventaariojärjestelmä
– perustuisi pitkälti nykyisten velvoitteiden varaan; hyödynnetään suunnittelussa ja seurannassa 
– Suomen viranomaisena toimii Tilastokeskus
13 § Viranomaisten tehtävät
– lain mukaisiin tehtäviin liittyvä toimivallanjako eri ministeriöiden kesken
– virastojen ja tutkimuslaitosten tehtävät asiantuntijaviranomaisina
14 § Tieteellinen asiantuntijaelin
– yleiset säännökset tieteellisen asiantuntijaelimen [Suomen ilmastopaneeli] asettamisesta
– kokoonpanosta ja tehtävistä voitaisiin säätää tarkemmin tarvittaessa asetuksella
15 § Voimaantulo ja siirtymäsäännökset
Etukäteiskysymykset ilmastolain aamukahvitilaisuuksiin
Elinkeinoelämä ja etujärjestöt (29.8.2013)
1) Millä tavoin olisi varmistettava, että ilmastolaki edistää aidosti ilmastopolitiikan ennustetta-
vuutta?
2) Miten näette, että ilmastolaki toimisi suhteessa ilmastopolitiikan muihin politiikkatoimiin? 
3) Näettekö, että ilmastolain ehdotettu kattavuus on riittävä vai tulisiko vielä lisätä joitakin muita 
elementtejä?
Kansalaisjärjestöt ja yhdistykset (5.9.2013) 
1) Miten ilmastolaki voisi vahvistaa kansalaisten osallistumista sekä ilmastotiedon ja -politiikan 
tehokkaampaa viestintää?
2) Miten ilmastolaissa tulisi varmistaa, että sen mukaisessa suunnittelussa hyödynnetään viimei-
sintä tieteeseen perustuvaa työtä? Olisiko tieteen merkitystä korostettava ilmastolain yhteydes-
sä jollain erityisellä tavalla?
3) Näettekö, että ilmastolain ehdotettu kattavuus on riittävä vai tulisiko vielä lisätä joitakin muita 
elementtejä?
Kunnat ja maakunnat (12.9.2013)
1) Minkälainen ilmastolaki aikaansaisi hyviä ilmastopoliittisia vaikutuksia kunnille ja maakunnil-
le? Miten näette, että ilmastolaki toimisi suhteessa ilmastopolitiikan muihin politiikkatoimiin?
2) Miten ilmastolaki voisi vahvistaa kansalaisten osallistumista sekä ilmastotiedon ja -politiikan 
tehokkaampaa viestintää?
3) Näettekö, että ilmastolain ehdotettu kattavuus on riittävä vai tulisiko vielä lisätä joitakin muita 
elementtejä?
66  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  22 | 2014
5. Haastatellut asiantuntijat
Sirkku Juhola, professori, ympäristöpolitiikka, ilmastopaneelin jäsen, Helsingin yliopisto
Marja Järvelä, professori, yhteiskuntapolitiikka, ilmastopaneelin jäsen, Jyväskylän yliopisto
Hanna-Liisa Kangas, ilmastovastaava, WWF
Antti Koistinen, toimittaja, YLE Uutiset
Martti Korhonen, ympäristövaliokunnan puheenjohtaja, vas.
Juho Korteniemi, neuvotteleva virkamies, Cleantechin strateginen ohjelma, TEM
Anne Kumpula, professori, ympäristöoikeus, Turun yliopisto
Jussi Laitinen, energia- ja ilmastoasioihin erikoistunut toimittaja ja tietokirjailija
Kalevi Luoma, energiainsinööri, Kuntaliitto
Laura Meller, ilmastokampanjavastaava, Maan ystävät
Mikael Ohlström, johtava asiantuntija, EK
Minna Ojanperä, lakimies, MTK
Mauri Pekkarinen, talousvaliokunnan puheenjohtaja, kesk.
Liisa Pietola, ympäristöjohtaja, MTK
Joona Poukka, asiantuntija, Energiateollisuus ry
Kati Ruohomäki, asiantuntija, EK
Yhteensä: 16 kpl
6. Muut arvioinnin tekoon osallistetut tahot
Ilmastolain projektiryhmä
Puheenjohtaja
ylijohtaja Tuula Varis ympäristöministeriö
Jäsenet:
ympäristöneuvos Merja Turunen, varapuheenjohtaja ympäristöministeriö 
rakennusneuvos Teppo Lehtinen ympäristöministeriö (ympäristöneuvos Antti Irjala)
vanhempi hallitussihteeri Karoliina Anttonen työ- ja elinkeinoministeriö
neuvotteleva virkamies Juhani Tirkkonen työ- ja elinkeinoministeriö 
metsäneuvos Heikki Granholm maa- ja metsätalousministeriö (vanhempi hallitussihteeri Antti Belinskij)
neuvotteleva virkamies Birgitta Vainio-Mattila maa- ja metsätalousministeriö (vanhempi hallitussihteeri 
Johanna Wallius)
suunnittelija Satu Majamaa liikenne- ja viestintäministeriö (neuvotteleva virkamies Saara Jääskeläinen)
finanssineuvos Outi Honkatukia valtiovarainministeriö (neuvotteleva virkamies Lauri Taro)
lainsäädäntöneuvos Jari Salila oikeusministeriö
Projektiryhmän pysyvänä asiantuntija on professori Kai T Kokko (Lapin yliopisto) ilmastopaneelista, 
varalla professori Markku Ollikainen (Helsingin yliopisto)
Raportointi-pienryhmä
Pienryhmä raportointi- ja arviointikysymyksiä koskien: 
Anne Vehviläinen, MMM
Bettina Lemström TEM
Paula Perälä YM
Saara Jääskeläinen LVM
Riitta Pipatti Tilastokeskus
Ulla Suomi Motiva
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Sidosryhmätilaisuuksiin osallistuneet organisaatiot
Elinkeinoelämä ja etujärjestöt: 
Asunto- toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry
Metallityöväenliitto ry
Suomen Kuljetus- ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Varustamot ry
Akava
Suomen yrittäjät ry
Ympäristöyritysten liitto
Teknologiateollisuus ry
Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry
Suomen Kaupan liitto
Energiateollisuus ry
Elinkeinoelämän keskusliitto EK
Bioenergia
Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry
Rakennusteollisuus RT ry
Öljyalan keskusliitto
Kansalaisjärjestöt ja yhdistykset:
Luonto-Liitto
Maan ystävät ry
Kepa ry
Greenpeace Suomi
Suomen ympäristökasvatuksen seura ry
Suomen luonnonsuojeluliitto ry
llmastovanhemmat
Suomen evankelis-luterilainen kirkko
Naisjärjestöjen keskusliitto
Allianssi
Kunnat ja maakunnat:
Kainuun liitto
Siuntion kunta
Varsinais-Suomen liitto
HSY Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä
Keski-Suomen liitto
Helsingin kaupunki
Suomen kuntaliitto
Etelä-Savon maakuntaliitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Uudenmaan liitto
Vantaan kaupunki
Espoon kaupunki
Hinku-kunnat (SYKE)
Etelä-Karjalan maakuntaliitto
Pirkanmaan liitto
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7. Voimavarakysely: tulokset kysymyskohtaisesti
Kuvat ministeriöiden ja Tilastokeskuksen edustajien vastauksista voimavarakyselyn monivalintakysy-
myksiin. Menetelmä on selostettu luvussa 3.2.
Kuva 1 
Esitetty kysymys: Arvioi, miten ilmastolain pitkän aikavälin suunnitelman valmistelu muuttaisi hal-
linnonalasi nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen koor-
dinoinnista eikä suunnitelman kokoamisesta.
Vastaajien määrä: 6
Kuva 2
Esitetty kysymys: Mikäli relevanttia, arvioi, miten pitkän aikavälin suunnitelman laadinta muuttaisi 
omalla hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi olisi myös 
koordinoivassa vastuussa.
Vastaajien määrä: 4
Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma: osallistuminen
LVM
YM
MMM, VM
TK, TEM
Pitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelma: koordinaatio
MMM, VM
YM
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Kuva 3
Esitetty kysymys: Arvioi, miten ilmastolain kansallisen sopeutumissuunnitelman valmistelu muuttai-
si hallinnonalasi nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen 
koordinoinnista eikä suunnitelman kokoamisesta.
Vastaajien määrä: 6
Kuva 4
Esitetty kysymys: Mikäli relevanttia, arvioi, miten kansallisen sopeutumissuunnitelman laadinta muut-
taisi omalla hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi olisi 
myös koordinoivassa vastuussa.
Vastaajien määrä: 4
Sopeutumissuunnitelma: osallistuminen
MMM
LVM, YM, VM
TEM
TK
Sopeutumissuunnitelma: koordinaatio
MMM, YM, TEM
TK
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Kuva 5
Esitetty kysymys: Arvioi, miten ilmastolain ilmastopolitiikan suunnitelman valmistelu muuttaisi hal-
linnonalasi nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen koor-
dinoinnista eikä suunnitelman kokoamisesta.
Vastaajien määrä: 6
Kuva 6
Esitetty kysymys: Mikäli relevanttia, arvioi, miten ilmastopolitiikan suunnitelman laadinta muuttaisi omalla 
hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuksella, että ministeriösi olisi myös koordinoivassa 
vastuussa.
Vastaajien määrä: 3
Ilmastopolitiikan suunnitelma (keskipitkä aikaväli): osallistuminen
YM
LVM
MMM, TEM, VM
TK
Ilmastopolitiikan suunnitelma (keskipitkä aikaväli): koordinaatio
TEM
YM
TK
71Suomen ympäristökeskuksen raportteja  22 | 2014
Kuva 7
Esitetty kysymys: Arvioi, miten ilmastolain ilmastovuosikertomuksen valmistelu muuttaisi hallinno-
nalasi nykyisiä voimavaratarpeita oletuksella, että ministeriösi ei vastaisi hallinnonalojen koordinoin-
nista eikä vuosikertomuksen kokoamisesta.
Vastaajien määrä: 6
Kuva 8
Esitetty kysymys: Mikäli relevanttia, arvioi, miten ilmastovuosikertomuksen laadinta 
muuttaisi omalla hallinnonalallasi voimavaratarpeita suhteessa nykytilaan oletuk-
sella, että ministeriösi olisi myös koordinoivassa vastuussa.
Vastaajien määrä: 3
Ilmastovuosikertomus: osallistuminen
LVM, YM
VM, TEM
MMM
TK
Ilmastovuosikertomus: koordinaatio
YM
TEM
TK
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Kuva 9
Esitetty Kysymys: Arvioi, miten ehdotettu seuranta muuttaa omalla hallinnonalallasi voimavaratarpeita 
suhteessa nykytilaan.
Vastaajien määrä: 6
Seuranta
YM, TK
LVM
TEM, VM
MMM
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